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66 framträder vägledande stråk mot mångfald, öppenhet 

och vikten av mod inför den oberäkneliga framtiden. 

Perspektivet på området vidgas och författarna uppmanar 

Glasrikets aktörer att också våga se bortom glaset. 

Publikationen inleds med en beskrivning av glasrikets 

historia för att sätta spörsmål kring nutid och framtid 

i kontext. Genom sätta min tilltro till de, som genom 

forskning och lång erfarenhet umgåtts med Glasrikets 

historia och samtida förutsättningar, så är min 

förhoppning att sammanfattningen av tidens gång i 

Glasriket försätter läsaren i god position, att begrunda de 

texter som är huvudsyftet med denna publikation.

Berättelsen om Glasriket följs av Konstfackstudenten 

Emilie Ackermans beskrivning av, hur hon upplevt 

diskussionen kring krisen i glasindustrin, i sin 

konstnärliga gestaltning av densamme. Därefter tar 

Lundahl, Hesselbom och Lindkvist sikte på framtiden 

ur sina respektive kompetensområden, följt av resultatet 

från den workshop som hölls under seminariet Reform: 

Glasriket. Där tar vi del av seminariedeltagarnas visioner 

för ett framtida Glasrike. 

				    Ragnhild Lekberg

				    Arkivchef

				    Designarkivet	

				    2013-05-20

FÖRORD

Glasriket, beläget i sydöstra Småland har varit centrum 

för Sveriges glasindustri sedan 1800-talet. Kriserna 

och framgångarna har avlöst varandra sedan dess. 

Det går kanske inte att avgöra vilken droppe det var 

som fick bägaren att rinna över den här gången, men 

faktum kvarstår, glasindustrin har idag de facto inte 

sitt centrum i Glasriket. Kvar finns en långtgående 

tradition, lokal identitet och tilltro som spunnits kring 

glas i många hundra år. 

Våren 2012 stod varslen som spön i backen på glasbruken 

och insatser för främjande av regionen låg mer eller 

mindre i sin linda. Vi på Designarkivet diskuterade 

hur vi kunde bidra till diskussionen för att ta sikte på 

framtiden i en tid då gångna tider ter sig som mest 

trygghetsingivande. Resultatet av det samtalet blev, efter 

en beviljad ansökan till Vinnova, seminariet Reform: 

Glasriket. Där träffades ca 50 personer, verksamma 

i, eller i anslutning till Glasriket, för att ta del av tre 

föreläsningar med perspektiv på framtiden i regionen, 

diskutera och börja samla tankarna kring utvecklingen.

Seminariets föreläsare Mikela Lundahl, Ted Hesselbom 

och Magnus Lindkvist lägger genom den här 

publikationen fram analytiska modeller som belyser 

Glasrikets nuläge och kommande tid. Genom deras raster 
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Det är lätt att få känslan av att glaset alltid har varit 

en del av sydöstra Småland, det vill säga Emmaboda, 

Lessebo, Nybro och Uppvidinge kommuner. I ljuset 

av glasproduktionens globala perspektiv intecknar 

tillverkningen i Glasriket däremot en marginell 

period. Det första renodlade glasföremål som hittats 

är tillverkat ca 6000 f.Kr. (Hermelin & Welander-

Berggren 1980). Det område som idag kallas Glasriket 

har varit centrum för Sveriges glasproduktion sedan 

1800-talet, även om vissa bruk anlades där redan ett 

par hundra år tidigare. Själva benämningen Glasriket 

började användas först under 1960-talet. 

Under århundraden har Glasriket på ett eller annat 

sät t lyckats hålla glasproduktionen igång genom 

både ekonomiska kriser och krig. Nu verkar det 

dock som att den svenska glasindustrin befinner sig 

i den sista suckande sekunden av sin verksamma 

period, i likhet med många andra olycksbröder i 

Europa. Glasrikets grund gungar under fotsulorna och 

framtiden för området är på samma gång skrämmande 

som fylld av möjligheter.

Beskrivningen som följer gör inte anspråk på att 

representera en slutgiltig sanning rörande Glasrikets 

historia. Vad den däremot syftar till, är att 

förtydliga huvudstråken i ett geografiskt område, 

vars förutsättningar under många generationer 

avgjorts utifrån ett råmaterial – glaset.1 

MOT SYDLIG KONCENTRATION: 1500-1800-TAL

Majoriteten av de svenska glasbruken låg under 

1500-talet i mellansverige och fram till 1600-talet 

grundades ett tjugotal glasbruk av hovet och adeln. De 

bruk som under 1700-talet tillkom med sydsverige som 

bas kunde räknas till sexton stycken. Ännu gick det 

dock inte att benämna området som navet för svensk 

glasproduktion. Bruken producerade främst fönster-, 

hushålls- och apoteksglas men också mer luxuösa 

livsstilsprodukter. Bruksarbetarna kom framför allt 

från Tyskland och Italien och försäljningen sköttes av 

omkringresande knallar, i butiker på bruken samt 

1	 Till grund för följande historik ligger i huvudsak 

Svenskt glas under fem sekler (1996) där Gunnel Holmér, förste 

antikvarie på Sveriges glasmuseum, beskriver de övergripande 

dragen i Glasrikets historia till 1990-talet, Julian Olidorts rapport 

Swedish Glass from World War Two to the Present (2012) över 

Glasriket ur socioekonomisk synvinkel, Karlsson & Malmqvists 

c-uppsats Glasriket – mer än bara glas (2010) inklusive intervjuer 

med Gunnel Holmér, Susanne Johansson fil. Dr i kulturgeografi 

samt professor emeritus i entreprenörskap Bengt Johannisson. 

Vissa intervjuer framträder i beskrivningar och andra ligger som 

grund för en allmän uppfattning och fortbildning om Glasriket.
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via kommissionärer i storstäderna. På statlig nivå 

fanns vid den här tiden ett gediget skyddsnät för den 

svenska glasindustrin. Tidens näringspolitik innebar 

bland annat att tullarna reglerades mot utlandet. 

Det förekom även importförbud av glasvaror under 

perioder då det svenska glaset mötte konkurrens från 

utlandet, vilket säkrade den inhemska konsumtionen 

och produktionen av glas.

Placeringen av glasbruken skedde efter ett särskilt 

mönster som framför allt grundades på två 

principer, den ena baseras på den stora brandrisk 

som glasproduktionen medförde och den andra 

på distributionen av råmaterial. Förutom sand, 

pottaska och andra råvaror behövdes ved för att 

driva ugnarna, därför var de också avhängiga 

närheten till skogsområden. Därför blev det 

naturligt att förlägga glasbruken på landsbygden. 

De järnbruk som lades ned under den så kallade 

järnbruksdöden under 1700-talet blev också 

naturliga platser för att etablera glasbruk. De 

lokala skogsägarna försörjde produktionen med 

ved och bruken förstärkte även sin långsiktighet 

successivt genom att köpa jordbruk med 

tillhörande skog. Arbetsordningen och den 

hierarki som tidigare utgjort strukturen på 

järnbruken infördes också inom glasindustrin. 

Glasbruken var under det tidiga 1800-talet fortfarande 

relativt jämnt fördelade över landet och drevs främst 

av adeln. Under senare delen av århundradet syntes 

däremot ett skifte från det traditionella ägandet. 

Glasarbetare avknoppade från de stora bruken för att 

starta egna verksamheter. Från mitten av 1800 och 

skiftet till 1900 startade 77 nya glasbruk i Sverige, 

mer än hälften av dessa låg i Småland i allmänhet, och 

i sydöstra delen i synnerhet. Därmed lades grunden 

för det område som kommit att kallas för Glasriket. 

Anledningen till att just Småland blivit skådeplats för 

glasbrukens koncentration finner vi bland annat i den 

resurseffektivitet som det skogtäta landskapet erbjöd. 

Befolkningen i Småland fördubblades under 1800-talet 

och den kategori som ökade mest var de fattiga. 

Bruken kom därför att fylla en viktig funktion genom 

att tillhandahålla arbete för denna grupp.

Bruket, och det samhälle som spunnits därom, styrdes 

av brukspatronen och många av glasbruken utgjorde 

centrum i mer eller mindre självförsörjande samhällen. 

Järnvägen, tekniken och produkten

1800-talet erbjöd en högkonjunktur för svensk 

glasproduktion vilket ställde krav på dess kapacitet. 
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Genom tekniska framsteg kunde bruken producera 

snabbare, till ett lägre pris, och därmed också 

möta efterfrågan. Maskinell framställning och 

hantverksproduktion existerade nu sida vid 

sida En viktig aspekt, som kom att förändra 

mycket för bruken och samhällena runt omkring, 

var etableringen av järnvägsnätet i Sverige. 

Distributionen av råvaror och glasprodukter blev 

smidigare och snabbare.

Som en följd av hårdnande konkurrens mellan 

bruken utökades marknadsföringen. De större 

bruken var ledande, eftersom deras starka kapital 

möjliggjorde marknadsinsatser. De exporterade 

bland annat till den viktiga brittiska markanden, 

till Tyskland, Ryssland och även Indien. Utrikiska 

inf luenser syntes i formerna i de svenska 

glasprodukterna som ett resultat av detta, vilket 

skapade än större efterfrågan, försäljning och 

anseende. Vid Stora konst och industriutställningen 

1897 i Stockholm höjde dock en del kritiker rösten 

för att nya former skulle utforskas på glasbruken.

Som svar på denna efterfrågan anställs  

Gunnar G:son Wennerberg 1898 vid Kosta 

glasbruk som första konstnär att arbeta i den 

svenska glasproduktionen.

Folkrörelsen

Den första fackföreningen i den småländska 

glasindustrin skapades på Kosta 1893 vilken också 

inspirerade till sammanslutningar på andra bruk. 

Undermåliga arbets- och levnadsförhållanden, 

kombinerat med nedläggningar av bruk, skapade 

missnöje nog för ett flertal strejker bland arbetarna 

på bruken. Det resulterade i att kollektivavtal, som 

reglerade löner och arbetsvillkor, slöts. Rörelserna 

genererade också en våg av kulturell verksamhet 

i brukssamhällena. En bidragande orsak var att 

fritiden utökades för arbetarna. Socialdemokratiska 

och kommunistiska arbetarkommuner uppstod även 

på bruksorterna jämsides med nykterhetsrörelsen 

(Holmér 1996). 

NATIONELL FORMSATSNING & 

INTERNATIONELLT GENOMBROTT: 1900-TAL

Efter ett sekel med generellt sett god jordmån 

gjorde det nya århundradet intåg tillsammans med 

nya utmaningar för den svenska glasindustrin. 

Råvarupriserna sköt i höjden och man fick inte längre 

samma framgångar utomlands där konkurrensen 

hårdnade. Stora bruk som Kosta, Reimyre, Eda, 
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Alsterfors, Flöxhult och Alsterbro gick därför samman 

i en gemensam försäljningsorganisation som kallades 

Kristallglasbruken. Nu sattes extra krafter in för att 

åter anpassa produktionen till efterfrågan. En annan 

insats tillkom i form av Svenska fabrikanters förening 

som skulle reglerna priser, förebygga illegal konkurrens 

och främja export. 

Vissa aktörer var följsamma nog att rikta produktionen 

mot tidens innovationer, såsom det efterfrågade 

belysningsglaset, som var anpassat för den allt mer 

utbredda elektriciteten. Allt eftersom övergav 

man emballage- och planglas och fokuserade 

framställningen på hushålls- och konstglas.

Fler bruk följde nu Kostas exempel och anlitade 

konstnärer vid produktionen. Man tog fasta på 

den kritik som förekommit kring bristen på 

experimenterande med nya former. Svenska 

slöjdföreningens förmedlingsbyrå var tongivande i 

processen med att sammanföra formgivare och 

producenter. Föreningen satte också en måttstock för 

vilka typer av produkter och former som det svenska 

samhället tycktes behöva. Svenska Slöjdföreningen 

(1845) stod i början av 1900-talet för en betydande 

kraft inom den svenska produktindustrin. Estetiska 

och sociala värden betraktades som två sidor av samma 

mynt, och föreningen propagerade för att samtliga 

medborgare skulle ha tillgång till vardagsvaror, av 

hög estetisk och funktionell klass. Slagorden Vackrare 

vardagsvara befästes1919 av föreningens verkställande 

direktör Gregor Paulsson (1889-1977). Detta hade 

också hög relevans när det kom till den svenska 

glasindustrin, där blev framgången starkt knuten till 

Svenska Slöjdföreningens sociala ingenjörskap.

Svenskt glas i allmänhet, och Orrefors glasbruk i 

synnerhet, fick sitt stora internationella genombrott 

på Världsutställningen i Paris 1930. De på Orrefors 

verksamma formgivarna Edward Hald (1883-

1980) och Simon Gate (1883-1945), har sedan dess 

betraktats som galjonsfigurer för det svenska glaset. 

Deras produkter skapade en stor marknad för Orrefors 

i exempelvis USA. 

Gunnel Holmér beskriver tidens formgivare i Glasriket 

som en del i det nationella konstnärsetablissemanget:

Det var inte så att de var isolerade i en buske 

i Orrefors, de hade kontaker med dåvarande 

konstvärlden. – Holmér 

Glasproduktionen gynnades av att Sverige inte deltog i 

världskrigen, även om råvaruförsörjningen stundtals var 

svårhanterlig. Glasbruken runt om i världen utgjorde då 
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inte samma konkurrens som tidigare eftersom många 

slagits ut under krigen (Olidort 2012). Brukskulturen 

blommade och många av tidens konstnärer och 

digniteter vistades regelbundet i brukssamhällena.

Flertalet bruk såg Världsutställningen som ett 

incitament för att utveckla konkurrensmässiga 

formprofiler. Trots att lågkonjunkturen var ett 

faktum och krisen sträckte sig över stora delar av 

världen, så valde bruken att satsa resurser för att 

experimentera med tekniker och uttryck, för att 

ställa ut på Stockholmsutställningen 1930. De nya 

formerna visades tillsammans med de traditionella 

uttryck som även de behölls i produktkatalogen. 

Detta stärkte Sverige som ett av de ledande länderna i 

glasformgivning och produktion internationellt. 

Den nya världen: 1940-70 

Efter världskrigen upplevde glasbruken, tillsammans 

med resten av landet, högkonjunktur och ökad export. 

Men vart efter att Europa hämtade sig från sviterna av 

krigen blev situationen allt mer utmanande. Med det 

sena 40-talet följde utmaningar som i stora drag kan 

betraktas som ihållande sedan dess, även om ett par 

decennier utgjort parenteser mellan kriserna.

Under 50-talet ökade köpkraften i det svenska 

samhället, men även globalt, konsumtionen av både 

vardags- och lyxprodukter eskalerade därmed. Nu 

gjorde sig formgivarnas bidrag till glasindustrin 

mer gällande än någonsin. Tillsammans med ökad 

konkurrens från de återuppbyggda bruken utomlands 

gjorde dock nya material entré på världsmarknaden – 

däribland plast. 1950-tlet följdes även av 60-talets 

förändrade konsumtionsvanor.

Konsumtion och revolution

Individualism, jämnlikhet, massproduktion och 

konsumismens olika, ibland polariserade, krafter 

blandas nu i brytningspunkten mellan industri- och 

informationssamhälle. 

Under 1960-talet börjar sydöstra Sveriges glascentrum 

utvecklas som destination. Benämningen Glasriket blir då 

samlingsnamnet på de orter och småsamhällen i Småland 

som bedriver glasproduktion och nu skulle locka turister 

med sitt gedigna kulturarv (Karlsson & Malmqvist 2010).

Uttrycket slit-och-släng fick under 60-talet illustrera 

det nya beteendet kring konsumtion, att köpa billigt, 

slänga när det var förbrukat och därefter köpa nytt. 
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Fenomenet diskuterades flitigt under perioden 

och för glasindustrin fick det stora konsekvenser. 

Högkvalitativa varor med lång livslängd ratades för 

lägre kvalitet, kortare livslängd till ett mindre pris.  

Nu separerades också konstglaset i mångt och mycket 

från den industriella tillverkningen av glas.

Ideologisk och politisk oro rådde under 60-talet, 

ungdomen gjorde revolt mot konventioner och normer 

med utökad medvetenhet kring jämställdhets- och 

miljöfrågor. Så även inom glasindustrin. Formgivare 

inom den revolterande generationen laborerade med 

nya former i glastillverkningen. De skapar även egna 

studioglashyttor som inte ingår i de stora bruken. 

Sammanslutningen av dylika personer har kommit att 

kallas för Studioglasrörelsen. (Holmér 1996). Rörelsen 

startade i och med att konstnären Åsa Brandt gav röst 

åt två stora utmaningar för glasindustrin; jämlikhet 

mellan könen i produktionen och uppluckringen av 

den hierarkiska ordningen som gällde på fabriksgolvet 

– formgivaren hade inte tillåtelse att hantera glaset i 

produktionen (Olidort 2012).

Julian Olidort beskriver studioglasrörelsen som 

förhållandevis liten, i jämförelse med exempelvis 

Storbritanniens dito, men den hade trots det stor 

påverkan på hur den svenska glasproduktionen 

skulle komma att se ut följande decennier. Parallellt 

blir den ekonomiska situationen allt mer krisartad på 

glasbruken och det finns inget utrymme i budgeten 

för att satsa inför framtiden eller utvecklas tekniskt. 

Samtidigt ökar importen av billigt, massproducerat 

glas från utlandet. 

Som reaktion på de fria glaskonstnärernas sätt 

att arbeta skiftade glasbruken sin självbild och 

marknadsföring mot en mer individuellt betonad 

image. Olidort menar att detta ersätter glasindustrins 

tidigare inriktning, som i mångt och mycket vilat 

mot Svenska Slöjdföreningens måttstock; Vackrare 

vardagsvara. Nu marknadsförs i första hand istället 

utvalda formgivare som själva blir ansvariga för 

enskilda verks såväl som hela produktserier. Trots 

att marknaden för vardagsprodukter av glas och 

konstglaset inte, enligt Olidort, delade samma 

marknad så såg de till förvillelse lika ut i sitt sätt att 

kommunicera sina produkter. 

För att skapa möjlighet för utveckling och export 

går några bruk samman. Man väljer att lägga 

tonvikten på hantverket, som man anser är det 

svenska glasets största konkurrensfördel, samtidigt 

som man fortsätter med massproduktion. 

Missnöje odlas dock på bruken, vissa sätter sig i 
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opposition mot det kommersiella som drivkraft 

för glasproduktionen. Ofta sökte sig dessa 

personer från glasbruken och anslöt sig istället till 

Studioglasrörelsen. (Holmér 1996)

Ökande globalisering bidrog också till en stigande 

svårighet att skilja glasbruken från de fria hyttorna. Ett 

större perspektiv än det snäva nationella letade sig in i 

former och tekniker, vilket innebar att det blev svårare 

att avgöra vilken tradition som givit upphov till en 

given produkt (Olidort 2012).

Andra vågen: 1980-90 

Glasbruken och studioglashyttorna började däremot 

skilja sig åt i både teknik och form under 80-talet. Det 

resulterade i en mångfald produkter som åtnjöt intresse 

inom och utanför de nationella gränserna. Serviser 

och konstglas uppmärksammandes både från de stora 

och små bruken. I början av 90-talet fanns 16 st. 

verksamma glasbruk i Glasriket och decenniet kan 

betraktas som en andra storhetstid vad gäller svenskt 

glas. Produktionen var brokig på grund av de många 

bruken och en mångf lad av fria studioglaskonstnärer. 

Den nationella och internationella kännedomen 

om det svenska glaset följdes av en stark våg av 

konsumtion. Konst- och vardagsglas från de svenska 

bruken låg helt i linje med periodens rådande trender. 

(Karlsson & Malmqvist 2010).

Konstglaset stod i centrum under 90-talet vilket 

stärkte det nära samarbetet mellan hantverkare och 

formgivare. Gunnel Holmér minns sina besök på 

Orrefors och Kosta glasbruk:

(…) närhelst jag gick in i hyttan så hade 

någon av formgivarna “hyttid”, det fanns ju en 

konstglasverkstad på varje ställe som experimenterade 

ihop med konstnärerna. Det var väl inte någon gång 

egentligen som man kom dit som det inte var någon 

konstnär där. – Holmér 

Holmér ger också exempel på vilken strykande 

åtgång konstglaset hade under det sena 1900-talet. 

Då Smålands museum skulle inviga en given 

glasutställning kontaktade intressenter museet redan 

innan vernissagen och ville boka föremål. 

Tillräckligt många hade det så gott ställt så man 

satsade ordentligt. Det var sådant riv i det, det var 

som att “Det måste bli något över till mig!” och det 

har man inte upplevt sedan dess. – Holmér 
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Det var inte bara glasindustrin som blommade menar 

hon. Utvecklingen såg liknande ut under 1980- och 

90-talen även för de fria konstnärerna.

Men de starka ekonomiska resurserna under 80-talet 

lade också grunden för kommande utmaningar. 

Konsumenternas ökande medvetenhet och snävare 

preferenser kräver än mer internationaliserade metoder 

och formspråk – därmed blir också produkterna till 

synes än mindre rotade lokalt i Glasriket och därmed 

utbytbara med andra produkter. Den kulturella 

tradition, som design och lokala tillverkningsmetoder 

tidigare utgjorde, blir allt mer osynlig. 

Den nordiska varumärkeskoncernen Royal Scandinavia 

förvärvar Glasrikets största bruk Orrefors Kosta Boda 

1997, men lönsamheten infinner sig inte, man får lägga 

ned Sandviks glasbruk på grund av bristande kapital 

och 2004 aviserar man om försäljning.

GRAVÖLENS TID: 2000-TAL

De stora aktörerna och ett fåtal enskilda konstnärer blir 

allt mer framträdande i beskrivningen av Glasriket när 

sekelskiftet nalkas. När särart sakta gått mot likriktning 

har också de små aktörerna blivit mer anonyma 

komponenter i bilden av Glasriket. Det mediala fokus 

som följer turbulensen efter millennieskiftet har främst 

Orrefors samt Kosta Boda i sitt blickfång.

Millennieskiftet var en vattendelare för den 

småländska glasindustrin, menar Gunnel Holmér. 

Hon beskriver tiden som starten för en “allmän 

nedmontering” av glasproduktionen. 

Orrefors Kosta Boda har historiskt varit de och den 

starkaste aktören i Glasriket. Varumärkena Orrefors 

och Kosta Boda har kommit att representera svenskt 

glas nationellt och internationellt. Flertalet av de bruk 

som uppkom under 1800-talet och därefter startades 

också av glasarbetare från dessa bruk (Olidort 2012).

När Royal Scandinavia vill sälja Orrefors Kosta Boda 

tas beskedet emot positivt av fackliga organisationer 

och bruksarbetare. Dessa efterfrågar ett mer 

långsiktigt och starkt ägande.

2005 går koncernen New Wave Group officiellt in 

som nya ägare. Huvudägaren och grundaren Torsten 

Jansson blir snabbt betraktad som en slags Glasrikets 

messias. Utveckling av Kosta och Orrefors planeras. 

I Kosta byggs en outlet där glas, men även kläder 

och andra livsstilsvaror, säljs till fabrikspriser. 
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Kristallhotell, restaurang och stugby ska bland annat 

byggas i Orrefors, men dessa planer går om intet. 

Efter nedskärningar pekar siffrorna uppåt ett år efter 

New Wave Groups intåg i Glasriket, men det dröjer 

inte länge innan varsel och hot om nedläggningar åter 

hör till vardagen i området. 2011 satsar koncernen 

bland annat på samarbete med modehuset Chanels 

chefdesigner Karl Lagerfeldt. Glasen som Lagerfeldt 

formger möts dock av hård kritik.

Glasriket består 2012 av fem glasbruk, Orrefors 

Kosta Boda, Målerås glasbruk, Skruf, Bergdala och 

Johansfors, med varierande produktionskapacitet, 

från att varit skådeplats för runt 40 bruk. Frånsett 

småhyttorna kan man detta år räkna till högst ett 

par dussin arbetare inom glasindustrin i Glasriket, 

varav endast ett fåtal faktiskt befinner sig i 

glasblåsarprocessen. Orrefors Kosta Boda har under 

senare tid decimerat sin arbetsstyrkatill den grad, 

att Orrefors glasbruk läggs ut till försäljning under 

sommaren 2013, och endast en handfull personer 

fortfarande är sysselsatta i Kosta. 

Bättre går det till synes för de bruk som inte 

anslutit sig till New Wave Group. Bruken Bergdala 

och Målerås exempelvis, har vitt skilda strategier 

för sina verksamheter, men håller sig i skrivande 

stund fortfarande båda flytande. Bergdala har 

internationaliserats och ägs till 60% av ett kinesiskt 

bolag. Målerås däremot är lokalt förankrade och 

produktionen kretsar kring en persons formgivning – 

Mats Jonassons, i första hand (Olidort 2012).

Från industri t i l l kulturekonomi

År 2000 enades kommunerna i Glasriket om att 

samordna bokningar, aktörer och varumärke under 

aktiebolaget Glasriket AB som sedan dess har 

marknadsföring av Glasriket som uppdrag. Aktiebolaget 

ägs sedan dess av kommunerna i Glasriket samt 

glasbruken. Sedan 2008 har Glasriket AB:s uppdrag 

utökats till att även innehålla aktiviteter som inte är 

direkt kopplade till glasproduktion. 

Det har rått delade meningar om huruvida destinationen 

Glasriket har varit framgångsrik eller ej. År 2009 

uppnådde Glasriket AB sin “bästa omsättning någonsin”, 

men samtidigt finns röster som pekar på att destinationen 

har haft svårt att utvecklas. (Karlsson & Malmqvist 

2010). Glasriket AB gjorde en marknadsundersökning 

som visade att det utbud som destinationen Glasriket 

erbjudit, kring enbart glas och glasproduktion, inte räckte 
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till för att få resmålet ekonomiskt hållbart. Sedan studien 

gjordes har Glasriket AB arbetat för att skapa en ny 

varumärkesplattform på mer inkluderande former.

Susanne Johansson, kulturgeograf, menar att varumärket, 

berättelsen om platsen, är det som finns kvar när 

ett område genomgått nedmontering av en tidigare 

samhällsbärande industri. Berättelsen om bygden blir den 

resurs som finns att tillgå och destinationsutvecklingen 

kommer då som en naturlig följd. Likt jämförbara 

samhällen som Pajala eller Karlskrona så satsar 

brukskommunerna på turism när industrin lägger ned. 

Problematiken ligger enligt Susanne Johansson i att göra 

om samma misstag igen, det vill säga att satsa på en stor 

bransch – så att säga lägga alla ägg i en korg. Det krävs 

företagsmentalitet för att skapa en ort eller region med 

större variation, men att skapa den är inte lätt, menar 

hon. Många kommuner hämtar inspirationen hos andra 

orter som till synes har lyckats bli populära destinationer.

Det gäller att inte försöka kopiera andras framgång 

genom benchmarking, stirra sig blinda på andra och 

tro att det funkar hos en själv. Man måste utgå från 

det lokalt unika. – Johansson

Under 2010-talet har många aktiviteter i Glasriket 

dominerats av insatser rörande regional utveckling. 

2012 gick länsstyrelserna i Kalmar och Kronoberg 

tillsammans med glasrikeskommunerna samman under 

Glasrikeuppdraget, med uppdrag från regeringen att 

utveckla området, inte minst som destination.

TILL SIST

Glasriket följer samma mönster som många andra 

industrisamhällen, både inom och utanför Sveriges 

gränser. Gemensamt för dessa är en starkt befäst 

industri, koncentrerad kring en specifik sorts produkt 

eller material. Industrin är själva anledningen till att 

samhällen växer upp, en stark arbetsgivare har historiskt 

axlat ansvaret för hela orters försörjning. Den lokala 

identiteten spinns därmed kring en industri, en produkt 

eller ett material, som förknippas med mat, husrum, 

yrkesstolthet och social gemenskap. När de samhälleliga 

förutsättningarna förändras och industrierna inte längre 

har möjlighet att anpassa sig, dras dessa orter närmast 

bokstavligt talat, upp med rötterna.

Självständigheten har inte funnits där historiskt 

och plötsligt står man där utan ledare. Då krävs 

ny mentalitet som inte finns “naturligt” på orten. 

– Johansson
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Glasriket och glasindustrin i sydöstra Småland ingår 

i två förenande, men också särskilda processer. 

Glasriket som varumärke och destination har vuxit 

fram som en reaktion på glasindustrins motgångar 

och glasindustrin har till viss del också kunnat dra 

nytta av området som destination.

Konkurrens och rivalitet har varit ett faktum mellan 

bruken historiskt, men motsatsen gör sig lika ofta 

påmind i tider av kris. Hur historieskrivningen ser ut 

kring detta kan vara en viktig faktor för hur kommuner 

och ortstillhörighet på institutions- och individnivå 

utageras inom potentiella samarbeten idag.

Glasrikets många orter har under århundranden varit 

beroende av starka ledare, en till synes stabil grund 

som ryckts underifrån deras fötter. Men det finns 

också otaliga exempel på just samarbeten, mångflad 

och nyskapande. Den sociala rörelsen under 1800- 

och 1960-talen utgör också historiska kvitton på att 

samlandet av gemensamma resurser också ligger i 

Glasrikets tradition. 

Fler öppna beskrivningar av Glasrikets process, från 

att de första glasbruken började anläggas till idag, är 

vitala för vilka möjligheter som också öppnas framöver. 

Dessa kan nämligen göra det möjligt för konstitutionen 

i den lokala identiteten att även inbegripa 

glasrikesmedborgaren eller aktören som traditionellt 

inkluderande och kreativ. Möjlighetshorisonten blir då 

plötsligt anmärkningsvärt vidare och de gångna åren 

sporrar snarare än snuttefiltar.

KÄLLOR

Tryckta

Svenskt glas under fem sekler, red. Marianne Nicklasson, 

	 Kulturspridaren förlag Växjö, 1996

Hermelin, Carl F. & Welander-Berggren, Elsebeth, 

	 Glasboken: historia, teknik och form: handbok, 

	 Askild & Kärnekull, 1980

Rapporter

Karlsson & Malmqvist, Glasriket – mer än bara glas, 

	 C-uppsats, Turismprogrammet 

	 Linnéuniversitetet, 2010



3232

Olidort, Julian, Swedish glass from world war two to the 

	 present – a Socioeconomic History of the Industry 

	 and a Report on Its Current State, Sveriges 

	 glasmuseum, Kulturparken Småland, 2012

Intervjuer

Holmér, Gunnel, Etnolog och historiker, Smålands 

	 museum, 2013-01-09

Johansson, Susanne, Kulturgeograf, Linnéuniversitetet 

	 2013-05-17

Johannisson, Bengt, professor emeritus i entreprenörskap, 

	 Linnéuniversitetet 2013-01-09

Nätet

http://www.nwg.se/, 2013-05-20

http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=106

	 &artikel=494239, 2013-05-20

http://www.svt.se/kultur/new-wave-koper-hela-

	 orrefors-kosta-boda, 2013-05-19

	



ORREFORS 
DIFFERENCE

Emilie Ackerman

Masterstudent vid Konstfack



36 Emilie Ackerman36

Den 2:a oktober 2012 kom beskedet om nedläggningen 

av Orrefors Glasbruk, 130 personer förlorade sina 

arbeten och det traditionstyngda varumärket 

Orrefors stod inför en omfattande förändring. 

Beslutet utgjorde en del av den omstrukturering 

ägarna New Wave Group genomförde som 

besparingsåtgärd efter f lera år av förluster. 

Från att ha utgjort en mycket liten del uppskattades 

nu bolagets totala produktion utomlands att uppgå till 

65 procent av tillverkningen. Resterande 35 procent 

förflyttas till Kosta. Tre svenska produktionsställen 

har det senaste året blivit ett och de upprepade 

avvecklingarna inom glasindustrin utgör en stor 

förändring även för glasriket som region. 

För många var nedläggingen inte helt oväntad. Den 

största chocken tycktes istället vara att beslutet 

fattades så snabbt efter det att glasbruket i Åfors även 

lagts ner, ungefär en månad tidigare. Till följd av den 

negativa utvecklingen uppstod en omväxlande debatt 

i media om bland annat arbetslöshet, varumärke, 

produktion och konsumtion. 

I anslutning till artiklar, i både lokala som rikstäckande 

tidningar, förekom en mängd läsarkommentarer där 

rösterna kring situationen var många. En del ansåg 

att de börsnoterade ägarnas främsta intention var 

att tjäna pengar på kort sikt, utan minsta förståelse 

för produkten, dess marknad, unika egenskaper eller 

värdet i företagets namn och historia. Samt att en 

långsiktig planering och visionära idéer var någonting 

som saknades. Andra tyckte istället att beslutet var 

nödvändigt ur ett affärsmässigt perspektiv, eller att det 

inte spelade någon roll alls.

SUPERNOVA2009 

Vad spelar det för roll om bruket läggs ner? 

Det är ju ändå redan bara skräp och massa skit i 

Orrefors. Tack för att jag aldrig i helvete kommer få mitt 

hus sålt nu. SUCK! 

SHALLER 

Detta skulle gjorts för länge sen. det har inte sålts glas 

på 7,8 år. Man har inte missat tåget. man har missat 

hela stationen.

Individer så väl som hela orter har påverkats av 

förändringarna och många har även en personlig 

koppling till glaset.
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Många läsarkommentarer innehöll därför känslor så 

som sorg, ilska och frustration. Några av dem var 

skrivna bakom anonyma användarnamn och uttryckte 

ett missnöje kring situationen, kanske typiskt för just 

det här slaget av plattform, men som trots det kan ge 

nya vinklar och insikter till diskussionen. Utrymmet 

utgjorde en möjlighet för fler människor att komma 

till tals och få sin röst hörd i det offentliga samtalet. 

Personliga resonemang varierades med åsikter om 

utbud, behovet av produkterna, dess priser, hantverket 

och värdet av design.

CAP10 

Trist. Vi får lägga ner den ena efter den andra 

businessen, för att alla ska “shopa” billigt...Hur vore det 

om vi konsumenter tänkte till och handlade Svenskt då 

och då (till det pris det kostar att producera Svenskt..)

VON_MOLTKE 

Sanningen är ju den att dyra prydnads- eller 

bruksföremål inte slåss sönder i samma takt som behövs 

för att en marknad för produkterna ska finnas.

Om jag köper ett vinglas så smakar inte vinet bättre 

för att det är “designat” av Bertil Vallien, än om det 

är tillverkat av Deng Chong Chang i Taiwan, en man 

som sannolikt aldrig begripit att han är “designer”, 

utan som ser sig som den glasbruksarbetare han är.

Allt snack om att vi i Sverige måste satsa på “design” 

och annat immaterialrättsligt bullshit kan härmed 

läggas till handlingarna. Vi behöver tillverkning, 

ingen förbannad “design”.

MIKAEL FRANSSON 

Vi måste vara måna om glashantverket och jobbarna 

om några år ångrar ni att ni gjorde som ni gjorde. 

det är ett kulturarv för helvete det ska vara en 

riksangelägenhet, vakna, du också kulturministern. 

I mitt verk Orrefors Difference har jag sammanställt 

ett urval av läsarkommentarerna kring nedläggningen 

och applicerat på servisen med samma namn. De 

ovanstående är några av dem. Verket är en del av 

en serie arbeten kring glasriket, där jag bland annat 

utforskar glasets position och riktning. 

Difference från Orrefors är servisen där varje smaktyp 

har sitt eget glas, på varje glas har jag därför satt en 

enskild kommentar, kopierad och förflyttad, inklusive 
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användarnamnet på läsaren. Tillsammans står glasen 

presenterade som en dialog, där kommentarerna 

speglar både den motsättning eller igenkänning man 

som betraktare, eller utövare, kan känna inför dem. 

Verket är ett sätt att visualisera en pågående diskussion 

och samtidigt belysa frågan om framtiden.

Orrefors Difference ställs ut på The Glass Factory  

20/3-25/8 2013.
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Under lång tid har kritik riktats mot museer och andra 

kulturarvsaktörer för att de varit för traditionella, 

prioriterat “finkultur”, och på senare tid har många 

aktörer – även inom sektorn – utmanat traditionen 

och utvecklat strategier för att utmana museers och 

kulturinstitutioners traditionstyngda innehåll. Blev det 

bra så?

FRÅN KOLONISERING TILL BENCHMARKING

Kulturarv har alltid handlat om identitet på ett eller 

annat vis. Våra stora kulturinstitutioner formulerade 

och förmedlade vår nationella identitet och de mindre 

lokala institutionerna gjorde samma sak rörande den 

lokala identiteten. De senaste decennierna har identitet 

emellertid kommit att diskuteras allt mer explicit och 

intensivt och har blivit en vara som kommuner och 

företag bör investera i. I sin grundbetydelse är identitet 

något mycket basalt: det handlar om att känna igen 

sig själv och andra från dag till dag: jag är den jag var 

igår, och jag kommer att vara densamma i morgon. 

Det är en fiktion som skapar kontinuitet och ordnar 

tillvaron för individer och grupper av människor som 

behöver särskilja sig från varandra inom sin grupp och 

därigenom identifiera sig själva genom att accentuera 

vissa särdrag, men också identifiera sig med varandra 

för att särskilja sig från andra: smålänningar från 

skåningar; svenskar från danskar. Dessa processer 

förefaller ha pågått så länge som mänsklig kultur och 

språk har funnits. 

I alla komplexa samhällen politiseras denna process. 

För att hålla saker och människor på plats; för att 

mobilisera till krig; för att mobilisera till kolonisation; 

för att mobilisera en region till att känna samhörighet. 

Under de senaste decennierna har varumärkesbyggande 

och benchmarking blivit självklara delar av varje 

företags eller offentlig kropps verksamhet. Varje 

företag, varje ort, måste hävda sig i den globala 

konkurrensen heter det. Men är det sant, eller så 

enkelt? Vilka intressen och vilken syn på världen och 

“oss” inryms i en sådan till synes oskyldig praktik? 

Vilka intressen ligger bakom att “vi” – svenskar – 

understödjer en självbild som säger att vi är bäst på till 

exempel jämställdhet, produktionen av bilar, glas eller 

design? Hur konstrueras det “vi” som tjänar på denna 

bild? Är det enbart av godo? Om det finns ett “vi” som 

är bäst, måste det finnas kanske någon som inte är det, 

som är lite sämre, som inte har vad vi har? Producerar 

vi både vinnare och förlorare när vi benchmarkar? 

De “nya” produktionsländerna i Östeuropa och Asien 

är ett slags vinnare. Men finns det anledning för “oss” 
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(alla som identifierar sig med svenskt näringsliv) att 

påminna världen på olika sätt om att det är “tack 

vare oss” som länder som Indien och Thailand 

numer är så framgångsrika? Den postkoloniala 

kulturkritikern Homi Bhabha använder begreppet 

mimikry för att beskriva hur kolonialismen inte 

bara – eller kanske inte ens främst – är en fråga om 

territoriell makt, eller nykolonial makt över resurser 

och naturtillgångar, utan också handlar om hur vi 

tänker kring förnuft, självständighet, skaparkraft, 

autenticitet, innovationsförmåga och identitet.1 

Kolonialismen producerade, förutom välkända varor 

som bomull, socker och slavar, uppdelningar av 

världen i centrum och periferi; människor i rika och 

fattiga; förnuftiga och oförnuftiga; civiliserade och 

vilda; i aktiva och passiva raser; i kreativa människor 

och de som bara är efterapare. 

Men vi inbjuds ständigt att tänka att kolonialismen 

hör till det förgångna, till 1800-talet, till det förflutna 

vi lämnat bakom oss. Men det är för det första inte 

riktigt sant: den allra största delen av koloniseringen av 

exempelvis Afrika skedde under förra seklet, samma 

1	  Homi K Bhabha, “Of Mimicry and Man: The Ambivalence 

of Colonial Discourse”, The Location of Culture (London; New 

York: Routledge 1994 (1987)). Homi K Bhabha, “Om mimikry och 

människan. Den koloniala diskursens ambivalens”, Divan, 8 (1994).

sekel som producerade vårt eget svenska välfärdssamhälle 

som vi visserligen ser vittra sönder, men som vi ändå 

inte riktigt placerat på historiens soptipp. De var 

inte två åtskilda processer, utan tätt sammanflätade. 

En av nycklarna till att förstå hur kolonialism och 

nykolonialism fungerar, hur det kommer sig att 

Euroamerika kan fortsätta utarma Afrika, är just att 

uppmärksamma hur de framställs som åtskilda och 

därmed vidmakthålls och legitimeras den europeiska 

överhögheten och dess makt över världens resurser. 

För det andra kan vi inte hur gärna vi än skulle vilja 

välja vårt förflutna. Vi kan visserligen välja att hylla 

och identifiera oss med det “goda” och göra det till 

särmärke för vårt land, vår bygd, vårt företag, eller 

oss själva. Myntets baksida får vi på köpet. Även 

om vi skulle önska att vi kunde skriva (om) vår egen 

historia så tenderar alla om- och utskrivna element att 

hemsöka berättelserna på oönskade sätt.2 Om historia 

och kulturarv ses som viktigt måste också de mindre 

smickrande delarna dessvärre också integreras.

2	  För en fördjupad analys av detta fenomen med 

exemplet etnografiska museer, se Lisa Karlsson Blom & Mikela 

Lundahl, “Museala hemsökelser. Etnograf i, kolonia l itet och 

ömma punkter”, Glänta 2–3, 2012.  

(Finns också online: http://www.eurozine.com/articles/2012-

12-18-blom-sv.html)
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Kolonisering och mission – liksom bistånd, som är 

samtidens motsvarighet – syftar till att bistå och lyfta, 

att civilisera och sprida välstånd. Detta kolliderar 

emellertid med andra nationalistiska föreställningar 

som att Sverige ska vara i världsklass och framkant 

inom områden som industri och design. Hur kan 

vi samtidigt bevara vår plats på toppen och arbeta 

för lyfta tredje världen till vår nivå? Detta är en 

inneboende och alltför lite diskuterad konflikt i alla 

jämlikhetssträvande projekt. Både frågan om vilken 

nivå som är den mest eftersträvansvärda, alltså vilken 

måttstock man ska använda, men också frågan om 

huruvida vi verkligen vill uppnå jämlikhet, och därmed 

avstå från platsen på den av oss definierade toppen. 

Vår samtida välvilliga hjälpsamhet har alltså en 

baksida: det kan bli precis som avsågs: de bistådda blir 

som oss, och det är ett av de fenomen Bhabha belyser 

med begreppet mimikry.

KULTURARVISERING

Inom samtida kritisk kulturarvsforskning diskuteras 

just nu den pågående trenden att kulturarvisera 

mängder av kulturella och historiska fenomen. 

Fenomen som i sig inte är nya, men som existerat 

under andra namn och tidigare omgärdats av andra 

praktiker och diskurser. Många aktörer hävdar idag att 

det är en fråga om demokrati, att alla kan kulturarvisera, 

och det sammanhänger med en viktig uppgörelse med 

det som kulturarvsforskaren Laurajane Smith kallar 

the Authoritative Heritage Discourse – den auktoritära 

kulturarvsdiskursen – som museer och akademiker har 

stått för.3 Denna uppgörelse kritiserar nationalstatens, 

och dess institutioner som museer och universitet, 

outtalade monopol på att skriva historia, i form av 

nationalistiska berättelser om hur exempelvis Sverige blev 

Sverige. Kvinnor, underklass och ickesvenskar (samer, 

resande, romer, sverigefinnar och judar exempelvis) 

och andra minoriteter skrevs ut. Utifrån insikten att 

denna exkluderande nationalistiska berättelse har blivit 

obsolet har en mängd maktkritiska ansatser utvecklats, 

som kvinnohistoria, arbetarhistoria, slaveriets historia, 

kolonialhistoria, LGBTI-historia och lokalhistoria. 

Idag ser vi kommersiella eller semikomersiella (som i 

“regional utveckling”) exempel på hur en del av denna 

retorik används för att ta sig rätten att skapa “egna” 

historier, i delaktighetens namn, med det egentliga syftet 

att berätta säljbara historier för att öka besökssiffror – när 

det gäller offentliga kulturarvsinstitutioner – eller för 

3	  Laurajane Smith, Uses of heritage (London; New York: 

Routledge 2006). En förespråkare för att alla kan “kulturarva” är 

riksantikvarieämbetets Qaisar Mahmood.
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att dra in pengar – i eventindustrin. Denna maktkritiska 

ansats som syftar till ökad jämlikhet och inklusion 

utnyttjas av aktörer som tar sig rätten att skriva en 

historia som passar den egna självbilden och legitimerar 

egna intressen, inte sällan av ekonomisk art. Det är 

dock inte helt enkelt att på ett hållbart sätt omvandla 

kulturarv till en säljbar vara, vilket antropologen 

Rosemarie Boswell uppmärksammar:

heritage cannot be easily turned into a product for 

consumption. It relies on subjective interactions 

with the heritage to produce a meaningful and 

continually relevant product. By casting tourism 

as heritage tourism, national leaders, destination 

branders, tour operators and heritage professionals 

have to work to make sites carry “more” meaning 

and therefore evoke more of an emotional response 

from tourists. The “gaze” (Urry 1990) of the tourist 

is coordinated to encounter particular vistas and to 

evoke particular feelings. Specific mementoes are sold 

to reinforce memory maintenance, stories are told 

to create the sense of “live” or real experience of the 

time gone by and the site is “marked” to emphasise its 

distinctiveness form the everyday.4

4	  Rosabelle Boswell, Re-Presenting Heritage in Zanzibar and 

Madagascar (Addis Abeba: OSSREA 2011) s 30f.

Seriösa kulturarvsaktörer – offentliga såväl som 

privata – som vill värna sin hembygd och sin region 

bör fokusera mindre på kommersiella möjligheter. 

De är en möjlig bieffekt, inte självändamål, av ett väl 

utfört arbete för att värna de “subjektiva interaktioner” 

Boswell talar om, och kan i bästa fall bidra till en 

hållbar regional utveckling.

KULTURARVSBRUK

Inom kritiska kulturarvsstudier är en viktig uppgift 

att syna vem som ges rätten att definiera kulturarvet 

och vem som tillåts skapa berättelserna om dem. 

Tidigare har målet varit nationalstaten och dess 

förlängda arm i form av museitjänstemän och 

universitetsprofessorer (som oftare än man kan tro 

var en och samma person) och deras tendens att 

skriva fram traditionella eurocentriska, patriarkala, 

borgerliga, och heteronormativa berättelser. Idag har 

andra mål blivit viktigare att syna i takt med att denna 

form av auktoritär kulturarvsdiskurs radikalt minskat 

sin maktbas. Istället måste motståndet granskas: 

exempelvis det som Qaisar Mahmood kallar “den 

utspridda expertrollen”.5 Vad klassas som kulturarv; 

5	  Vid SKLs höstkonferens i Luleå, 8–9 oktober 2012.
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av vem, för vem, vilka intressen understödjer det i och 

med de samtida demokratiseringsambitionerna, får de 

verkligen avsedda demokratiserande och inkluderande 

effekter? Det som studeras är alltså inte främst 

kulturarvet i sig: tingen, föremålen, monumenten, 

föreställningarna, utan processerna de ger upphov till, 

deras sociala och idémässiga sammanhang. Eller som 

många forskare säger: bruket av dem – kulturarvsbruk 

eller historiebruk.6 Hur använder olika aktörer 

kulturarv för att understödja olika intressen? Och vilka 

är dessa intressen? Har tid – i bemärkelsen förflutenhet 

– blivit ett varumärke för samhällsutveckling på lokal 

och regional nivå? Kan tid användas som en oändlig 

resurs hursomhelst, eller måste den liksom andra 

resurser värnas? Kanske inte för att den “tar slut” 

men för att des värde riskerar att devalveras om den 

används ovarsamt?

Idag omtalas fenomen, platser, ting, etcetera som 

kulturarv – fenomen, platser och ting som tidigare 

inte ingått i en sammanhållen kategori. Ibland är det 

bortglömda men verkligt värdefulla kulturskatter som 

lyfts fram. Ibland är det soppa på en spik, vilket Stig 

Claesson gör litteratur av i romanen Vem älskar Yngve 

6	  Peter Aronsson, Historiebruk: Att använda det förflutna 

(Lund: Studentlitteratur 2004); Owe Ronström, Kulturarvspolitik. 

Visby: från sliten småstad till medeltidsikon (Stockholm: Carlsson 2008).

Frej? där kulturarvisering av några stenar genom att 

kalla dem fornminne utgör intrigen.7 I de flesta fall 

finns substans i det som kulturarviseras, med hopp om 

att stärka en identitet, bygga ett varumärke och att öka 

besökssiffror. Men hur görs detta på ett trovärdigt och 

hållbart sätt?

KULTURARV SOM TRÖST?

David Lowenthals bok The past is a foreign country, 

som blev en klassiker om detta med att besöka det 

förflutna och konsumera historien, var ett av de 

tidiga försöken att beskriva den kulturarvisering vi ser 

explodera idag.8 Han fastslog att det finns alla möjliga 

skäl att besöka det förflutna, men en viktig ingrediens 

är föreställningen om att det förflutna är trösterikt. Vi 

härstammar från det förflutna, medan vi är smärtsamt 

medvetna om att vi i framtiden är döda. När vi 

reflekterar över framtiden är det en viktig poäng att 

ha med sig eftersom det gör framtiden så mycket 

mer skrämmande än det förflutna någonsin kan bli. 

Framtiden är liksom det förflutna ett främmande land, 

7	  Stig Claesson, Vem älskar Yngve Frej (Stockholm: Bonnier 1968).

8	  David Lowenthal, The past is a foreign country 

(Cambridge: Cambridge University Press 1988).
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men ingen har kommit tillbaka därifrån, inga arkiv 

beskriver det och vi har inga spår därifrån. Trots det – 

eller kanske just därför – är våra bilder från framtiden 

märkligt nog mycket lika dem från det förflutna, 

eftersom det är därifrån vi hämtar dem. Det förflutna 

är ett sätt att fly bort från den skrämmande framtid 

som vi obönhörligen är på väg emot.

En med trösten sammanhängande frestelse hos det 

förflutna är att det är färdigt vilket varken nuet eller 

framtiden är.9 Just därför är det också möjligt att 

manipulera – att förpacka på ett passande sätt. Den 

auktoritära kulturarvsdiskursen gjorde just det. 

Förpackade det förflutna på ett sätt som passade maktens 

intressen. Även dagens kulturarvisering är ett slags 

förpackningsindustri: den är ett gränssnitt, ett sätt visa 

och framställa det förflutna. Vi tror oss veta vad som 

hände och det finns ingen här som kan vittna om att vi 

har fel. Olika historiker kan visserligen träta, men det 

är ändå bara käbbel. Samtiden, däremot, låter sig inte 

paketeras så nätt och smidigt – samtiden är stökig och 

mångfaldig och många gör anspråk på att veta. Det är 

svårare att vara en auktoritet när det finns många levande 

vittnen som inte nödvändigtvis har någon samsyn. 

9	  Den amerikanske historikern Hayden White talar om 

historikers längtan efter att tillsluta historien, att kunna göra en 

sammanhängande berättelse.

Det förflutna är alltså en behagligare plats att resa till 

än framtiden, säger Lowenthal. I det förflutna har vi 

definitivt en framtid, och det är mycket hoppfullt och 

trevligt. Framtiden är alltså ett resmål för äventyrare, 

medan det förflutna är en plats att resa till för att få 

tröst. Och tröst behöver alla.

FRÅN KOLLEKTIV TILL INDIVIDUELL HISTORIA

När Lowenthal besökte Kungliga Tekniska Högskolan 

i Stockholm hösten 2012 reflekterade han över vad 

som hänt med vår syn på det förflutna under de 

25 år som förflutit sedan han skrev boken.10 Han 

ser ett domesticerande av det förflutna. Ofta talar 

vi i termer av översättning när det gäller att göra 

det förflutna – eller det fjärran – begripligt och i 

översättningsforskningen används begreppsparet 

domesticera och förfrämliga som beteckningar på 

två olika strategier översättare använder: det ena att 

försöka ta udden av de skillnader som finns genom 

att hitta paralleller i vår egen tid, på vår egen plats, 

eller i vårt eget språk. Den andra tendensen arbetar 

med att förstärka skillnader, närmast överdriva dem. 

Ingendera är bättre eller sämre: de är kontextbundna, 

10	  Den 13 september 2012, KTH, avdelningen för miljöhistoria.
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men de säger något om den specifika kontext i vilken 

översättningen är gjord, och vilka manipulationer som 

behövts för att åstadkomma överföringarna.

Enligt Lowenthal domesticerar samtiden mer än 

förfrämligar det förflutna, till skillnad från när han skrev 

sin bok. Vi verkar sträva efter att känna igen oss mer, 

vi hittar likheter och paralleller, medan modernitetens 

kulturarvisering strävade efter att betona uppbrottet från 

det förmoderna. I senmoderniteten är det inte längre 

relevant, men den postmoderna kritiken av de stora 

berättelserna – nationalstaten, framsteget, upplysningen 

etcetera – ger plats för nya berättelser om sammanhang, 

kontinuitet och tillhörighet, när nationalstat och 

folkhem inte längre övertygar, vilket möjligen förklarar 

det domesticerande historiebruket.

Paradoxalt nog har det förflutna blivit en sorgligare plats 

än det brukade vara. Länge handlade kulturarvet om 

att fira nationalstatens ärorika förflutna. Kulturarv 

som ber om ursäkt för primitiva eller fruktansvärda 

händelser har blivit vanligare – vilket är ett sätt att 

säga att vi vet bättre nu.11 Det är visserligen fortfarande 

11	  Antropologerna Jean Comaroff & John L. Comaroff 

diskuterar denna tendens i Theory from the south, or, How Euro-
America is evolving toward Africa (Boulder, CO: Paradigm 
Publishers 2012), s 135.

vårt förf lutna, men det är inte vi, vi har blivit andra, 

moderna, bättre människor. Som lär av det förf lutna, 

som inte skulle kunna delta i förintelser etcetera. 

Lowenthal identifierar en tendens att skuldbelägga 

det förf lutna i högre grad än tidigare. Modernisterna 

anklagade historien för att motverka framsteg. 

I samtiden anklagar vi historiens människor för 

att vara onda och korrupta i jämförelse med oss. 

Om “vi” hade hanterat historien: hade “vi” aldrig 

accepterat slaveri, förintelse etcetera. Kanske är 

det sant. Men “vi” hade aldrig kunnat vara dem vi 

är om vi inte levt just nu och här. Med historiens 

misstag bakom oss. Skyddar det oss från att begå nya 

missdåd? Titta en gång till!

Lowenthal ser f ler dispyter än förr. Auktoriteten 

kring att beskriva det förf lutna har utmanats. 

Alla har sin egen uppfattning om f lydda tider 

och händelser. Kulturavet görs personligt och 

kretsar kring den egna bakgrunden, om mitt 

eget och särpräglade kulturarv. Intresset för 

det gemensamma, den kollektiva bakgrunden 

minskar. Det sammanhänger möjl igen med 

at t förestäl lningen om ett enhetligt kollektiv 

har mattats – åtminstone i alla kretsar som 

helst håller sig på armlängds avstånd från 

Sverigedemokraterna.
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Både bland allmänhet och forskare har intresset 

ökat för minnet och därigenom har muntlig historia 

blivit allt viktigare. Vittnesbörder och minnen 

invaderar historien. Mikrohistoria och lokalhistoria 

blir nya metoder för att berätta det bortglömda 

och marginaliserade.12 Människor tycks lita mer på 

minnen än på historia idag, enligt Lowenthal. Visuella 

och personliga representationer av det förf lutna, 

reenactments, processer, bilder blir allt mer populära 

– inte bara som förströelse utan som ett sätt att lära. 

Visuella medier dominerar idag hur människor lär 

sig om det förf lutna. Det finns förstås ett myller av 

vägar till det förf lutna, och två trender dominerar 

enligt Lowenthal:

•	 En total omfamning, vilket leder till ett överflöd av 

bilder och fakta om det förflutna. 

•	 En avsevärd backlash, i form av frågor om 

kulturarviseringen inte snarast är en regredierande 

kraft istället för ett framsteg i historieskrivningen; 

vi måste kritiskt granska vad vi bevarar och varför.

12	  Comaroff och Comaroff kritiserar det samtida uppsvinget 

för minnesprocesser och sanningsberättande. Också glömskan kan 

vara nödvändig. Men framförallt kan inte minnesprocesser och 

sanningsberättande ersätta rättvisa. Ibid s 147f.

KULTUR(ARV) OCH RÄTTVISA

Lowenthal pekar på hur annorlunda vi idag förhåller 

oss till vad han kallar det åttonde underverket: det 

alltjämt växande gapet mellan de rika och de fattiga: 

den största strukturella uppdelning som människan 

åstadkommit. För bara några decennier sedan fanns 

ännu starka rörelser för att krympa detta gap, vilket 

också återspeglades i vilket förflutet vi då ville 

resa till. Idag är dessa rörelser närmast obefintliga, 

och stora delar av samhället har gett upp denna 

strävan, och det syns i hur förflutenhetens landskap 

konstrueras. Vad människor plockar upp från det 

förflutna är inte längre baserat på en känsla för en 

gemensam global historia, utan snarare på vår egen 

identitet och på vår individuella historia. Drömmen 

om en gemensam bättre framtid har ersatts av en dröm 

om en individuell god framtid.

Att göra det förflutna mer och mer likt nuet raderar 

skillnaderna. Historiker brukade förklara hur det 

förflutna övergick i nuet vilket är ett slags översättning. 

Idag skriver historiker fragmenterat och rörigt – i enlighet 

med hur vi uppfattar historien. Ett slags decentraliserad 

historia, vilket stämmer med en postmodern 

vetenskapssyn, men vilka blir konsekvenserna av att det 

förflutna hör nu till alla – och att alla därmed har fått 
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rätt att skriva sin historia? Det må vara demokratiserande 

men det har inte lett till att vi idag har en bättre 

förståelse av det förflutna, snarare till att vi har olika 

förståelser av det förflutna som står i konflikt med 

varandra. Och på sätt och vis är det rimligt eftersom det 

förflutna faktiskt är olika beroende på vilket perspektiv 

som anläggs. Men vad gör vi med dessa delvis motsägande 

och fragmentariska berättelser? Varthän jag tittar ser 

jag manipuleringar av historien, och inte alltid i god tro, 

avslutade Lowenthal. Hur ska vi förhålla oss till dessa 

manipuleringar? Det är lättare att titta bakåt och bedöma 

äldre praktiker och se deras felslut. Men vad får det för 

konsekvenser att aktörerna är många, att auktoriteten 

är utmanad, och att var och en kan skapa ett eget 

fornminne, eller sin egen historia?

Jag har inga säkra svar på det, men om man som jag 

tror att vi har stora gemensamma utmaningar, i 

städer, regioner, nationer och globalt, måste vi då inte 

kunna tala med varandra? Och behöver vi inte då 

gemensamma plattformar? Den här “demokratiseringen”, 

föreställningen om att alla kan kulturarva, leder 

den till ett bättre – mer jämlikt – samhälle? Eller 

leder det snarare till känslan av ett bättre samhälle? 

Känslan av delaktighet? Jag argumenterar inte för 

att vi ska gå tillbaka till det gamla auktoritativa 

kulturarvsparadigmet – men för att vi nog bör fundera 

över om de senaste decenniernas “utveckling” kan 

ha lett till att vi också förlorat något värdefullt, och 

vilka strategier vi behöver för att återerövra det, 

utan att därmed återgå till nationalistiska patriarkala 

heteronormativa borgerliga historieskrivningar.

VEM ÄLSKAR KULTURARV?

Det mesta av det som vi i dagligt tal betecknar som 

kulturarv är å ena sidan sett som oumbärligt och 

“viktigt” – och vi får ofta höra, och kanske själva 

upprepar, dygden i att lära av historien. Och vi ser 

en samtida boom för kulturarv. Kulturarv älskas från 

höger till – ja hur långt då? Älskar vänstern också 

kulturarv? Förmodligen inte i sig. Men det gör inte 

högern heller. SD älskar svenskt kulturarv. Det gör vår 

kulturminister också. Men hon tycks ha lite bredare 

smak. Men hon tenderar att älska kulturarvet i sig. I ett 

uttalande från förra mandatperioden hävdade hon att 

museernas viktigaste uppgift är att bevara och förvalta 

samlingarna. Få museiarbetare skulle instämma i det, 

trots att de är experterna. Det beror kanske på att de 

genom sin närhet till kulturarvet förstår att kulturarv 

i sig inte har stort värde för människor om det inte, 

som Rosabelle Boswell poängterar, interagerar med 

människorna vars arv det skall föreställa.
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Den största delen av det existerande kulturarvet har 

tillkommit genom politiska och kulturella maktkamper. 

Många av dessa kan vi inte identifiera oss med eftersom 

de representerar en människosyn och demokratisyn som 

vi placerar i en annan tid. Det ultimata – och samtidigt 

det mest extrema – exemplet är kanske de egyptiska 

pyramiderna, resta som monument över döda diktatorer 

och färdigställda under fruktansvärda produktionsvillkor. 

Men också i ett sammanhang där tiden uppfattades 

annorlunda: tid var inte liktydig med ständig förändring 

och utveckling. Tidens essens var inte förändring. Snarare 

var essensen kontinuitet, ett antagande om en relativt 

obruten existens från det förflutna, till framtiden, med 

nuet som en likvärdig mellanstation. Att vi idag inte ser 

framtiden på det sättet, att vi har svårigheter att investera 

i stora projekt för framtiden, som kanske inte kommer att 

stå färdiga/visa resultat förrän långt efter vår livstid, har 

med denna förändrade syn på tid att göra. Det blir allt 

svårare att föreställa sig hur framtiden ska se ut eller att 

alls tro att den ska infinna sig.

En annan men delvis besläktad förändring är det som 

med antropologen och geografen David Harveys term 

kallas rumtidkompression.13 Det handlar om vad den 

13	  David  Harvey, The Condition of Postmodernity: An 

Enquiry into the Origins of Cultural Change (Cambridge, MA: 

Blackwell 1990).

moderna tekniska utvecklingen gör med vår tids- 

och rumsuppfattning och därmed hur vi uppfattar 

oss själva i världen vi lever i. Idag tillhör det många 

människors vardag att kommunicera i realtid med 

andra människor på stora fysiska avstånd i chattar, 

via epost, skype, facetime och telefoni. Tid och rum 

är inte längre nödvändigt skilda åt som förr då fjärran 

platser tog lång tid i anspråk för att nås. Både tid och 

rum uppfattas annorlunda idag när vi kan resa till 

andra sidan jorden på ett dygn, och sedan se hemmet i 

realtid i sin telefon. Marcel Proust är kanske den första 

att beskriva vad dessa och liknande fenomen gör med 

oss och vår perception i På spaning efter den tid som 

flytt. Han beskriver hur telefonen frikopplar en röst 

från dess kropp, och vad det gör med hur vi uppfattar 

varandra, hur rösten blir annorlunda när den inte 

kommer från en kropp utan från en lur, när den alltså 

är medierad. Och hur därmed också medvetenheten 

om denna frånvarande kropp skärps.14

Kulturarv är ett sätt att förhålla sig till tid och rum. 

Många av de museer vi lever med är producerade i en 

tid ganska annorlunda vår egen. Museerna från förra 

och förrförra seklet hade som främsta uppgift att 

sprida kunskap om Sverige, svenskhet, eller om Norden 

14	  Se exempelvis Sara Danius, “En försmak av evig 

skilsmässa – Proust och telefonen”, Ord & Bild 6 1998.
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och nordiskhet och utgick från att denna “kunskap”, 

som vi idag snarare skulle kalla ideologi, skulle vara 

giltig över lång tid. Museerna var centrala institutioner 

i processen att skapa den nya nationlighet som var 

en förutsättning för att legitimera en ny politisk 

ordning som växte fram i Europa, från 1700-talet och 

framåt. Kulturarvet bidrog till att framställa denna 

nya ordning, och de nya gränserna, som “naturliga”.15 

Detta är inga nyheter men det tål att repeteras. För 

vad hör vi idag från landsända efter landsända, från 

stad efter stad: jo varje stad med självaktning måste 

ha en egen slogan. Till förväxling lika vilket gör att de 

knappast lyckas med sin uppgift, och förmodligen har 

de kostat skattebetalarna en smärre förmögenhet. Till 

vilken nytta? Hur blev det så? Visste vi inte bättre? 

Har vi inte lärt oss av de fåfänga pyramidbyggarna 

– eller beställarna av dem för att vara noggranna – 

och av konstruktörerna av tjusiga idéer om de olika 

nationernas inneboende kvaliteter? 

När vi verkställer samtidens krav på att bygga varumärke, 

vilket i stort sett är det samma som att skapa monument, 

men i quickfixformat och ofta utan mycket substans 

– vad är det då vi gör? Vilken logik ligger bakom? På 

15	  Benedict Anderson, Den föreställda gemenskapen: 

reflexioner kring nationalismens ursprung och spridning (Göteborg: 

Daidalos 1993 (1991)).

kort och lång sikt? Pyramiderna är trots allt fortfarande 

sanslöst mäktiga att strosa runt. De är objekt med ett 

obestridligt värde i sig själva, bortom vad faraonerna 

ville kommunicera. Om vi tänker på framtiden, på 

att vad vi gör idag, på ett eller annat sätt kommer att 

leva kvar – i form av vad vi gjorde, eller vad vi inte 

gjorde – exempelvis stoppade eller inte stoppade vår 

vettvilliga livsstil medan tid var, och därmed lät eller 

inte lät växthuseffekten löpa amok. Den politik vi för 

idag – och då skulle jag vilja understryka att detta i 

synnerhet gäller kultur(arvs)politiken – vem gynnas 

av den? Syftar den till att legitimera – som monument 

och stats- och stadskultur nästan alltid gjort – mer eller 

mindre maktfullkomliga styrelseskick? Jag påstår inte 

att vi lever i diktatur idag, det gör vi inte, åtminstone 

inte i formell mening. Men vi lever i en tankens 

diktatur, och där spelar rumtidkompressionen en viktig 

roll. Föreställningen om historiens slut – vilket bland 

annat aktualiserades av murens fall och därmed inte 

bara en vidrig samhällsstruktur föll samman, men 

också den samtida närvaron av ett väldigt annorlunda 

samhällsbygge, vilket gav kött åt tanken “en annan värld 

är möjlig” – är central för den samtida tankens trånga 

rum. Dagens demokratiprojekt som talar om delaktighet 

handlar kanske mest om att få oss att känna oss delaktiga 

i en tid som samtidigt hamrar in att bara en värld är 

möjlig, att det bara finns en väg framåt?
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Den samtida vurmen för delaktighet och “alla” har 

“sitt” kulturarv – är det bara en skenmanöver? Ett sätt 

att skapa ny legitimitet för samtida politik, för den 

samtida makten. Antropologen James Siegel skriver 

angående de stora omgörningarna som de europeiska 

etnografiska museerna genomgått att den stora 

allmänheten redan hade förlorat intresset för att “lära 

sig om främmande folk”. De stora museiomgörningarna 

kanske bara syftar till att skapa en ny form, en 

yta, som förefaller demokratisk, men möjliggör att 

berätta om oss och dem, men nu i en uppgraderad 

mångkulturell form?16

VILKEN VÄRLD KULTURARVAR VI FRAM?

Vi lever inte i den bästa av världar, inte heller i den 

enda möjliga. En av kulturens centrala uppgifter är 

att hjälpa oss att föreställa oss andra världar. Och 

kulturpolitikens uppgift att är skapa förutsättningar 

för kulturarbetare att hjälpa oss i detta gemensamma 

arbete. Att bygga monument, materiella eller 

immateriella, handlar om att ta makt över framtiden, 

att skriva in sig själv i framtiden – och i vårt föreställda

16	  James T Siegel, Objects and objections of ethnography 

(New York: Fordham University Press 2011) s 124.

förflutna, när vi istället borde öppna framtiden, skapa 

möjligheter istället för att definiera den. Vi behöver 

därför granska den kulturpolitik vi är en del av, så att 

den inte lyckas slå i oss – som den brukar – att tro att 

just vi, just nu, lever i om inte den bästa av världar, så i 

alla fall i den enda möjliga världen.

Istället bör vi verka för ett framtida kulturarv och en 

samtida kulturproduktion som kan hjälpa oss att se 

bristerna i vår egen tid, i vår egen värld och världsbild, 

och öppna våra ögon för andra möjliga världar så att 

vi alla kan fortsätta vårt arbete för att närma den 

här verkligheten vi delar, till – om inte den bästa av 

världar – en oändligt mycket bättre värld för många 

många f lera än idag, och då krävs att vi funderar 

över vad det är vi gör när vi “kulturarvar” – som 

individer, företag, eller offentlighet.

Framtidens kulturarv är ingenting som kan tänkas 

ut av oss, eller ens bör tänkas ut av oss – det är 

en förmäten politik och en fåfäng önskan att 

likt faraonerna vilja leva vidare i monument i 

tusentals år. Istället borde vi tillfredsställa vår 

fåfänga genom att göra skillnad – på riktigt – i 

samtidens stora ödesfrågor. Miljön, integrationen, 

resursfördelningen. Att ge framtiden de bästa 

möjliga förutsättningarna, och då måste vi tänka 
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långt. Vi måste tänka i kontinuitet: det vi gör nu, gör 

vi i hög utsträckning för att vi tänker på ett visst sätt 

både om historien och framtiden. Vilka konsekvenser 

får det egentligen i framtiden?

Det är ändå alltid framtidens människor som till 

syvvende og sidst kommer att avgöra – välja ut – vad 

som blir kulturarv – och hur detta kulturarv blir 

tolkat. Vårt jobb – samtidens – är att efterlämna ett så 

användbart och rikt material som möjligt.
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I denna korta ref lektion har jag inspirerats av 

och jämfört med mina erfarenheter från Röhsska 

museet och de förväntningar jag har på Sigtuna 

museum med begreppet Glasriket. Jag har också 

inspirerats av andra starka kulturarvsdestinationer 

och varumärken från svenskt näringsliv och 

från andra orter i Europa som jag har haft 

anledning att besöka eller verkat i. Det finns all 

anledning att jämföra kulturstarka kommersiella 

varumärken som t.ex.. Svenskt Tenn och MMS 

(Märta Måås Fjetterström) med kommersiellt 

starka offentligt(kollektivt) ägda varumärken som 

Småland (Glasriket), Göteborg och Sigtuna. Det 

finns f lera internationella liknande varumärken som 

är relevanta att fundera över även om de ibland är av 

mycket större format, än så länge.

EXEMPEL 1

London, ett varumärke som laddas parallellt med 

mycket, men som ett exempel är London förknippat 

med företeelser som; drottning, punk, affärsmän, 

taxibilar och gay night life. Bilderna är alla hopvävda 

på ett ofta medvetet sätt. Punkbandet Sex Pistols, 

lyrik; God save the queen and her fascist regime. 

Deras manager Malcolm McLaren är tillsammans 

med punkens skapare(mode) Vivienne Westwood. 

Westwood adlas av samma drottning som kritiseras 

i punkbandets lyrik. Drottningen hyllas samtidigt. 

Sex Pistols, Westwood, punkare, Big Ben, 

Drottningen, allt finns att köpa som vykort överallt 

i London. Motsatser och inkonsekvens skapar en 

destination som passar många. Både “tolerans, talang 

och teknologi” som destinationssociologen Richard 

Florida kanske skulle uttryckt det. London är både 

tradition, konservatism och stabilt men också 

föränderligt, mångfacetterat, revolutionerande och 

ifrågasättande av normer.

Stora städer som London, Paris, New York är attraktivare. 

Jag uppfattar det som att vi under en längre 

period har haft en global utveckling där f ler och 

f ler människor väljer att f lytta in till allt större 

metropoler. Är det då inte relevant att se vad man 

kan lära av den attraktionen snarare än att hoppas på 

att vara ett alternativ i glesbygden? 

Fråga 1: 

Är det bra att vara tyst, naturnära och “slow”-intensivt, 

kanske är det lika viktigt att kunna vara attraktiv 

delvis av samma orsaker som de stora metropolerna?
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EXEMPEL 2 

Göteborg och Röhsska museet

Staden är troligtvis ett kulturellt svagare varumärke 

än Röhsska museet.

I Göteborg har man bestämt att museerna har egna 

profiler och ska vara starka egna varumärken. Det 

innebär också att museichefen är rimligt autonom 

och har stor delegation. Stadens museer och 

kulturinstitutioner uppfattas som egna varumärken 

som gärna får odla sina särarter.

Varumärket Göteborg är laddat, enligt dem själva 

med “go gubbe”, läs: mänskligt nära och varmt. Även 

skärgården, go fisk och Lilla London nämns ofta. 

Allt detta har en historik, geografisk förklaring 

och relevans. Göteborg har en starkt utvecklad 

kontakt och samarbete med näringslivet, främst 

genom den samägda organisationen Göteborg & 

Co. Liseberg och event som Kulturkalas och 

musikarrangemang som Way Out West imponerar 

på andra destinationsbyggare. Kultureliten är måttligt 

imponerad och klagar på populism och ytlighet. En av 

de mest aggressiva lokalpolitikerna brukar attackera 

Lisebergs gamla symbol Gröna Kaniner när hon vill 

försvara kulturen. Det finns något som man kan kalla 

kultursnobbism eller en välutbildad medelklass som 

vurmar för det äkta. Liknande motsättningar är jag 

övertygad kommer att finnas när det gäller Glasrikets 

laddning, existens och innehåll. 

Fråga 2: 

Är motsättningen nödvändig? Kanske är den mest 

framhetsad av annat missnöje eller en politisk opposition?

EXEMPEL 3

Sigtuna - destination och kommun

Sigtuna är troligtvis den största tillgången som 

varumärke för både museum, destination och 

kommun. Här finns också en stark organisation 

för att marknadsföra destinationens varumärke. 

Varumärket Sigtuna har historiska laddningar. 

Dels från en så kallad Vikingatid med Sveriges 

ursprungs enande genom kungamakt, införande av 

en nationell religion och gemensamma mynt som 

alla tvingades underordna sig efter. Dels från 

1800-talets nationalromantiska historieskrivning och 

ett “bättre förr”-sceneri i den idylliska trästaden med 

marknader som fyller den, i nutid väldigt lilla staden, 
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av strosande familjer som känner hur allt var bättre 

på Elsa Beskows tid.

Jämför med Svenskt Tenn och MMF. Två företag 

som, jag uppfattar, båda odlar en kulturell identitet 

och en historia. De bygger sin identitet på historien 

om sig själv på ett likartat sätt som en offentligt 

finansierad kulturinstitution eller en destination. 

Detta ger dem en immunitet mot kultureliten och 

kulturredaktionerna. Ett tydligt exempel är när 

Märta Måås Fjetterström AB och IKEA AB ställer 

ut på Liljevaljchs 2009, nästan direkt efter varandra. 

Kulturen kritiserar alla inblandade när det rör IKEA 

men är tyst när det är MMF. Båda företagen är 

kommersiella versioner av ett svenskt kulturarv.  

Det ena bygger på kampanjen “vackrare 

vardagsvara” och den andra på en formgivare. 

Skillnaden är att MMF endast producerar för en 

liten välboren elit. En annan ref lektion gjorde jag 

då mitt företag skulle producera en katalog om 

Svenskt Tenns historia. Ledningen övervägde länge 

om det verkligen var lämpligt att vi berättade allt 

om Josef Frank. Jude, kommunist med mera, vad 

är lämpligt för en firma som ska ge ett överskott?

Fråga 3: 

Historieskrivning med “det var bättre förr”-

tendenser, är det bra för en kommersiellt och 

kulturellt hållbar utveckling? Det finns troligtvis 

mycket att lära från näringslivet till den offentligt 

äga institutionen och tvärtom.

EXEMPEL 4 

Inspiration från Verona, Venedig, Bologna och Milano 

som destinationer, deras museer och kulturutbud. Alla 

är unika och starka historiskt, alla är väldigt nära och 

lika varandra. Troligtvis stärker de varandra genom 

närhet och likartade utbud/varumärken. 

Generellt uppfattar jag kulturidentitet och utbud 

som mycket konventionellt i dessa städer. Den 

absoluta tydligaste skillnaden från liknande 

institutioner i Sverige (stadsmuseer och historiska 

museer) är klassmedvetenheten. Som barn i 

1970-talsskolan minns jag hur mycket vi fick lära oss 

om trälar och hur lite jag kan rabbla kungalängder. 

Utan att ta ställning till om detta var bra eller dåligt 

har det påverkat oss. Detta syns fortfarande i Svensk 

kulturarvsektor. Är detta en unik särart? Även om det 
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skulle vara så finns det många argument för förnyelse 

och uppdatering. Det finns också en överdrivet 

eller kanske okunnig rädsla för ord som varumärke, 

målgrupp, kommunikativ plattform och lönsamhet. 

Allt är inte bättre utomlands, men det ger ett bättre 

perspektiv och en möjlighet att se det hela med 

avstånd och utan känslomässigt engagemang. Jag 

besökte dessa fyra norditalienska städer under 

årsskiftet 2012-13. Min bild är mycket begränsad 

av vad som är den kompletta analysen av dessa 

städer. Jag använder dem snarare som en spegel för att 

reflektera mot Glasriket, svensk design och kulturarv.

Exempel på några möjliga glas- eller 

designrelaterade varumärken och regioner i 

Europa: Arabia, Antwerpen, Böhmen, Baccarat, 

Fabrica, Ittala, Hermes, Royal Copenhagen, Lladro, 

Murano, Moser, Sevrès, Swarovski, Tiffany, Venice, 

Venini, Wedgewood. 

Fråga 4: 

Hur används kultur utan att förf lackas, smutsas eller 

slitas ut av turism och näringsliv? Är det möjligt 

utan ett stort och starkt avstånd till politiken (läs; 

kollektivets framröstade representanter)? Är f lera 

armars avstånd nödvändig eller ett hinder?

IDÉ

Här nedan kommer en berättelse, eller snarare en 

saga eller framtidsfantasi. Syftet med den är att den 

ska beröra frågor som; Hur unikt är svensk glas? Vad 

är svenskt? Vem inkluderas? Vad är lönsamt? Vad är 

kulturell utveckling? Vad är att bevara kulturarv? Och 

framför allt; Hur kan dessa frågor samverka?

En historia om ett glasrike

Mitt i ett av Europas nordliga länder ligger en 

gammal utvandrarregion med mycket kristendom, 

småföretagaranda och massor av sten. I denna miljö 

växte det upp ett f lertal glashyttor historiskt. Under 

1900-talet hade denna industri sin konstnärliga peak, 

i början av 2000-talet var denna industri i kris och 

satt under lupp. Företeelsen hade kunnat försvinna som 

all annan industri vid denna tid som blivit förlegad 

eller som förflyttades till låglönediktaturer.

Nu var de så att denna industri bestod av en del unika 

beståndsdelar. Dels innehöll den en hög konstnärlig 

nivå, dels en stark hantverkstradition med mycket 

stolthet. Både dessa beståndsdelar skapade starka 

känslor av tillhörighet, lokalpatriotism och kulturell 
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identifikation. Detta fick en bred förankring om än 

inte så stor i antal.

Under början av 2000-talet så intellektualiserades 

universiteten i kungariket Sverige. Ambitionerna med 

detta hade olika syfte men samma effekt. Från höger 

ville man höja nivån på de studenter som presterade 

bäst så att landet och dess individer kunde vara 

konkurrenskraftigt i ett globalt perspektiv. Från vänster 

skulle mer akademisk utbildning för f ler minska 

klasskillnaderna och ge f ler tillgång till kunskap och 

därmed resurser. Detta ledde till att de flesta bild- 

och formkonstnärliga högskoleutbildningar innehöll 

mer teori och mindre hantverksmässigt tränande likt 

musikerns tränande på skalor eller dansarens slitande 

med att få kontroll över sina muskler. Konstnärlighet 

skulle bli jämförbart och mätbart å ena sidan och 

öppnare för f ler å andra sidan.

I denna kontext skapades kampen för ett förstärkt Glasrike.

Konstnärer, regionalister, hantverksromantiker, arbetare, 

politiker och kulturarvsförkämpar, medklasselitister och 

universitet enades i en kamp för att Glasriket skulle 

överleva och förädlas. Det skulle bli stärkande för turism, 

näringsliv, skapa arbetstillfällen och kulturarvet skulle 

vara levande i en frodig industri.

Glasproduktionen i denna region hade rönt ett antal 

internationella framgångar under 1900-talet och 

kunde väl mäta sig med de bästa i världen. Trots allt 

fanns det i Europa ett tiotal andra “glasriken” med 

likvärd konstnärlig och/eller hantverksmässig höjd. 

De hade alla ett starkt kulturhistoriskt arv i sin 

respektive region och det fanns på alla dessa ställen 

en liknande mer eller mindre formerad aktivism. 

Många av dessa ställen hade starka varumärken i sina 

företagsnamn, ortsnamn eller hade en nation starkt 

förknippad till god smak, konstnärlighet eller gedigen 

hantverkskompetens sedan flera århundraden.

Vad skulle de nu göra i Små-landet mitt i det nordliga 

kungariket? Hur skulle de kunna bygga ett Glasrike 

som överlevde på en internationell marknad? Man 

insåg att även utanför Europa närmare de riktigt stora 

marknaderna i Amerika och Asien fanns troligtvis ännu 

fler likande glasriken. Dessa hade förmodligen dessutom 

en tradition som delar av de stora marknaderna kände 

lokal lojalitet till. I småländerna kände man sig trygg 

i att det som producerades här var både vackert och 

gediget, men hur får de alla andra att tycka samma sak? 

Man gjorde utredningar och tittade på förebilder inom 

annan konstnärlig eller konstrelaterad industri. De 

tittade på mode, inredningsdesign och den digitala 
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revolutionens stora utbud av nya formgivna tjänster 

och produkter. Några forskare grävde i kulturarvet och 

skrockade till de folkvalda att det var skandal om detta 

levande kulturarv skulle dö ut under deras livstid. Det 

tvistades om huruvida ett kulturarv kunde anses som 

levande om det inte kunde överleva den marknad den 

var ämnad att verka på. Kunde den kallas levande 

om den blev helt offentligt finansierad? Den politiska 

makten hade allt för många dåliga erfarenheter av 

stöttade industrier som sen ändå inte klarar sig och 

drog öronen åt sig.

Mitt i detta dilemma, i en av de lokala 

tidningar, kom det in en artikel som skakade om 

aktivisterna. Hela projektet anklagades för att 

vara nationalromantiskt och vurmade för en tid 

och ett land som uppfattades som mer heterogent. 

För fattaren anklagade dem rent av för att vara 

rasister. Artikelför fattaren var kvinna, rom och hade 

en stolt by-line som förklarade hennes släktskap till 

systrarna Taikon. Samma Taikon som vänt upp och 

ner på politik ett halvt sekel tidigare. Hon frågade 

var det fanns plats för henne i deras Glasrike. 

Hur skulle Glasriket som vurmade för traditioner 

också medverka till andra nutida politiska mål som 

tillgänglighet för alla till jobb och kultur eller ett r ike 

med många olika kulturella ansikten.

Detta sker i början av 2000-talet då man fortfarande 

pratade om olikheter i ord som religion, etnicitet och 

nationella minoriteter. Vid denna tid är det bara ett 

tiotal år sedan mer än ett språk och en religion ansågs 

norm. Nyligen förföljdes judar och nu i denna tid 

är det muslimer som skapar rädsla för förändring. 

Homosexuella hade bara några år tidigare blivit lika 

majoriteten inför lagen.

Men det som skulle hända här i småländerna mitt i 

kungariket Sverige i början av 2000-talet vara ett av 

de avgörande skeenden som avskaffade denna rädsla 

för olikheter och “de andra”. Aktivisterna visste det inte 

ännu men de var på väg att skapa historia.

Artikelförfattarinnan bjöds in till en paneldebatt 

om kulturarv, glastradition och internationell 

konkurrenskraft. Det skulle visas sig att konstnärerna, 

regionalisterna, hantverksromantikerna, 

arbetarna, politikerna och kulturarvförkämparna, 

medklasselitisterna och universiteten lyssnade. De 

hade kämpat så länge och äntligen hördes något nytt.

När de hade lyssnat på vad den unga kvinnan 

från Norrbotten sagt. När allt blivit översatt från 

meänkieli. När kvinnan i sin stora välbroderade 

klänning hade rest sig och tackat för att de lyssnat. 
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När aktivisternas ledare hade vinkat av henne vid den 

lokala flygplatsen. Då började processen. Då insåg de 

alla att det saknades en massa kompetens för att de 

skulle kunna ta de visaste besluten. Det saknades f lera 

medverkandes insikter. Därför bjöd de in massor 

av olika människor till workshops och den romska 

kvinnan från Norrbotten hjälpte dem med en del 

nya kontakter. Det var inget revolutionerande som 

hände, än. Det enda anmärkningsvärda var att olika 

discipliner, olika politiska mål, olika kompetenser 

tillfrågades om deras råd och att allt samlades ihop i 

en och samma slutsats.

När aktivisterna väl hittat till sin lösning var den 

så väl förankrad att den gick igenom i alla olika 

instanser och det var lätt att hitta både of fentligt 

och privat medel för finansiering. Det stod f ler 

internationella r iskkapitalister i kö för att få vara 

med och investera.

Det nya Glasriket skapas

Lösningen var att anamma allt. Allt inkludera alla. 

Att plocka med sig alla kulturer, alla epoker och 

använda sin egen tids mest avancerade digitala 

intelligens för att sammansmälta allt till en 

konstnärlig platt form att verka utifrån. 

En Glasrikets akademi utses. Förebilden är “La 

Chambre Syndicale de haute Couture” inom det 

franska industridepartementet. De är den institution 

som godkänner modeföretag utef ter vissa fasta 

kriterier. För att kunna titulera sig som «haute 

couture» måste konstnären eller företaget uppfylla 

krav som t.ex. att de skräddarsyr plagg för privata 

köpare, med minst en provning, har en ateljé i Paris 

med minst 15 heltidsanställda och att varje vår 

och höst presentera en kollektion i Paris, bestående 

av minst 35 plagg för både dag- och kvällsbruk. 

Glasrikesakademin inspireras och godkänner 

“Glasrikesföretagen” utef ter den konstärliga 

platt formsstrategin som skapats. 

Vilket leder till att konstnärer fick utökad fr ihet 

och sprängde taket i kreativ och konstnärlig nivå. 

Kollegor från alla de andra glasrikena i världen kom 

och deltog. Konstnärerna inspirerade varandra och 

växte i sitt skapande. Inkluderande var mottot i de 

konstnärliga processerna och när det var dags att 

göra val för produktion hade så många sagt sitt på 

vägen att frågan redan var löst.

Regionalister fick se sitt r ike invaderas av 

intresserade från andra regioner, andra universitet 

och andra delar av världen. De såg likheterna med 
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andra i sin egen särart snarare än, som tidigare, leta 

ef ter olikheter och sin egen regions unika särart. 

Hantverksromantiker fick utrymme att jobb och 

utvecklas, produktionen ökade f lera hundra procent 

och allt var manuellt arbete. Arbetare fick jobb 

och politiker blev omvalda. Fler fick arbete då de 

konstnärliga processerna skapat produkter som 

krävde mycket hantverk och mycket lite kunde göras 

med maskiner. 

Kulturarvförkämpar och medklasselit ister f ick 

för första gången uppleva at t de var mit t i 

händelserna centrum. Inte i en postper iod el ler i 

en väntan på framtiden som hit t il l s. Nu hade de 

ful lt upp at t teckna ner histor ien som skapades 

runt dem i samma stund. Det växte upp f lera nya 

museer och konsthallar i Glasr iket. De histor iska 

beskr ivningarna i museerna och det nyskapade 

i konsthallarna bidrog t il l hela projektets 

ekonomiska framgångar.

På universiteten ökade intresset för de romska 

språken som blivit den internationellt kända koden 

som skapade de internationella framgångarna. 

Romskt var allas, romsk kultur fanns överallt och alla 

ville ha mer av den. Den långa romska traditionen av 

att resa runt hade gjort den till något som alla kände 

väl till på de flesta marknader. Den romska kulturens 

förmåga att vara receptiv och bevarande samtidigt, 

utan att skapa motkraft var det man använde som 

inspirationskälla då Glasriket skapades.

Romskt är svenskt och allt annat också, samtidigt. 

Produkterna i Glasriket skapades med en ambition 

om att vara lokalt och allt annat samtidigt, gav ett 

uttryck som alla kände igen och vurmade för, samtidigt 

var det alltid främmade, nyskapande och kittlande. 

Den optimala varumärkesstrategin hade skapats 

för en global framgång.

Och sen levde de lyckliga i Glasriket i alla sina dagar… 

Glasr iket blev världens bästa i at t fånga upp 

al la nya kul ture r som v i l l e  e tabl e ra s ig.  I  den 

internationella pressen kallades Glasriket för  

“The Provincial Metropolitan” – glesbygdsmetropolen 

el ler den metropolit iska glesbygden, som kunde 

jämför sig med städer som New York i det 

mång faset terade utbudet.

Glasriket blev ett kulturellt Silicon Valley.
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Glasriket blev Europas attraktivaste turist mål 2023 

ef ter tvåan Paris och på tredje plats De grekiska 

Öländerna som också gått igenom en transformering 

de senaste 20 åren.

Det var i Glasriket världens första kulturolympiad 

öppnade 2030 och fem år senare jobbade det lika 

många människor i Smålandet som i hela Sverige i 

övrigt. Många pendlade från de närliggande större 

städerna, som Stockholm, Göteborg, Köpenhamn

Ted Hesselbom, museichef Sigtuna museum
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Visst gör det ont när kluster brister. Jobb 

försvinner. Fabriker läggs ned. Drömmar kraschar. 

Från däckklustret i Ohio och bilfabrikerna i 

Detroit till bomullsfabrikerna i Lancashire och 

stålverken i Sheffield. Låt oss heller inte glömma de 

som på engelska brukar kallas “non-starters” såsom 

Hollyhammar, Trollywood och idén om ett nytt 

Silicon Valley…på Gotland. Eftersom Hollywood 

och Silicon Valley varit så framgångsrika som 

magneter för globalt kapital och talanger blir 

vi blinda inför det faktum att de f lesta platser 

på jorden som var kända för en viss produkt, 

kunskap eller hantverk tenderar att gå under 

inom några decennier. Undergång är normen, inte 

tragedin. Glasriket är en del av traditionen där en 

plats får sitt namn efter några decenniers f lyt i 

näringslivshistorien för att sedan slumra in, gå på 

tomgång, sörja eller, varför inte, blicka framåt. Att 

Glasriket är en skugga av sitt forna jag är inte 

kontroversiellt för andra än för de vars nostalgi 

angränsar det verk l ighetsfrånvända. Att det kan 

komma att ske spännande saker i sydöstra Småland 

är också en självklarhet och själva utgångspunkten 

för den här essän. Materia – byggnader och föremål 

– är ointressant ur ett historiskt perspektiv. Det är 

människornas drivkraft, visioner och idéer som vi 

ska ta tillvara.

ATT BÖRJA MED INGENTING

Mitt i Nevadas öken står Las Vegas likt ett monument 

över syndiga nöjen, kitsch, vräkighet och neonljusens 

seger över natthimlen. Det är svårt att föreställa sig 

en plats mer diametralt motsatt till Glasriket förutom 

på en punkt. Det finns inget egentligt skäl att Las 

Vegas ligger där det gör. Inga naturtillgångar behövs 

för att bygga casinon. Inga människor bodde på den 

här platsen innan gangstern Bugsy Siegel byggde den 

första spelhålan här för att fly undan Kaliforniens 

strikta vapenlagar. Kort sagt, Las Vegas kunde ha 

legat på en miljon olika platser men råkade hamna 

just här. Sydöstra Småland har heller inte särskilt 

mycket hårda konkurrensfördelar att skylta med. En 

mestadels kall, mörk håla avsides i Nordligaste Europa 

utan större flygplats och med långt till närmaste 

hamn och logistikhub. Regioner runt om världen 

försöker ofta skryta om, alternativt klaga, på bristen av 

naturtillgångar som om dyra råvaror och föredömliga 

geografiska lägen fortfarande betydde något. Det gör 

de inte. Inte i ett postindustriellt samhälle.1 Silicon 

Valley må ha fått sitt namn efter den kiselrika sanden 

som var grunden i mikrochipen men idag finns inte 

1	 Notera att postindustriellt inte innebär att ingen 

tillverkande industri finns kvar utan att samhällets aspirationer, 

ramverk och kompetenser är inriktade på annat än fabriker
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många sanddistributörer kvar på riskkapitalgatan 

Sand Hill Road. Man kan dessutom se att de riktigt 

råvaruförmögna staterna såsom Abu Dhabi eller Norge 

tenderar att bli ganska lata och halkar långt ned på 

olika innovationsindex. När FN rankade världens 

mest innovativa länder 2012 hamnade Singapore och 

Schweiz i topp som förutom att de båda börjar på S 

även har gemensamt att de är små, saknar egentliga 

tillgångar. Glasrikets aparta geografiska läge är alltså 

en utmärkt utgångspunkt. Om det inte finns ett skäl 

att något särskilt ska hända så kan vad som helst hända.

BLI SOM EN STAD

På gränsen till Mexiko i sydligaste Texas ligger 

Marfa. En gayvänlig by med plats för flera gallerister, 

en årlig konstvecka dit människor vallfärdar från 

hela världen och inspelningsplats för några av de 

senaste årens mest intressanta filmer. Mitt i djupaste 

Texas – med alla minnen av galna presidenter och 

tokliberala vapenlagar det minner om – har denna 

oas av tolerans och kreativitet skapats. Marfa är bara 

en by på ytan. I sin själ är det en storstad. Eftersom 

storstäderna växer så fort idag – från Stockholm till 

Shanghai – glömmer vi att mindre platser brukar 

kopiera städernas mest intressanta sidor; toleransen, 

variationen, eklekticismen och öppenheten. Det enda 

som behövs är något som lockar dit unga. Ungdomar 

är en fantastisk tillgång eftersom de är lite dumma i 

huvudet. De ser inte världen som den är utan skapar 

sig ofta egna uppfattningar och i deras synapser 

uppstår mutationer av gamla idéer. Nya idéer är ofta 

missförstånd av etablerade sanningar, misslyckade 

kopior av gamla framgångar eller generella utmaningar 

av etablissemanget. Det brukar jag-svaga tjugoåringar 

behärska bättre än karriäristiska fyrtiofemåringar 

med villalån. Problemet är ofta att man på bruks- och 

fabriksorter fokuserar på det förflutna - Hur kan vi 

få den gamla teknologin att blomstra igen? – vilket 

kan alienera den nya generationens värderingar och 

intressen. Steve Jobs, Apples grundare, uttryckte det 

hela elegant i sitt berömda examenstal på Stanford: 

“Döden är livets bästa uppfinning. Det eliminerar det 

gamla för att bereda plats för det nya.”

MELL ANRUM

Matt Ridley, en vetenskapsjournalist, hävdar att nya 

idéer uppstår när idéer har samlag. Biologi parar sig 

med teknik och bioteknik föds. Telefon parar sig med 

walkie-talkie och vi får en mobiltelefon. Det är därför 

öppenhet är en så viktig komponent i utveckling av 
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kluster. Öppenhet mellan företag, mellan människorna 

och öppenhet för omvärlden. Glasriket föddes när 

man importerade ett gäng tyska glasexperter. USA 

föddes när man importerade förtryckta européer. 

Det är i mellanrummen nya idéer uppstår. Ett glas 

är oftast en gåva till människor man inte känner 

särskilt väl (Jag har själv ett dussintal skålar och vaser 

undangömda i ett skåp som jag fått som tackgåvor 

under mina år som föredragshållare). Glasblåseri är 

dock en kompetens som skulle kunna utnyttjas i flera 

hundra andra industriella processer. Glaskunskap kan 

i sin tur användas i byggandet av nya bilar, datorer 

och arkitektoniska mästerverk. Compeed – det 

världsberömda skavsårsplåstret – uppfanns när en 

säljare på danska Coloplast satte klisterlappar avsedda 

för stomipåsar på fötterna inför en joggingrunda. 

Namnet var ursprungligen Comfeel men när en ny 

logotyp skulle tas fram hörde reklambyrån fel. GPS 

kom till för att ett gäng ingenjörer på DARPA, USAs 

motsvarighet till FOA, ville lyssna på Rysslands satellit 

Sputnik av ren nyfikenhet. Då kom någon på att man 

med hjälp av signalljudet från Sputnik skulle kunna 

räkna ut var runt jorden satelliten befann sig. När man 

lyckades med det var steget inte långt från att räkna 

ut motsatsen, det vill säga var någon på jorden befann 

sig givet att man visste var satelliten var belägen. I 

mellanrummen mellan människor, branscher och 

teknologier uppstår det nya. Glasriket måste vara 

promiskuöst om man ska kunna hitta det nya.

LOKALPATRIOTISM

Öppenhetens motsats är inte slutenhet, det är 

inåtvändhet. Under min research kring Glasrikets 

öde har jag i ett f lertal intervjuer fått höra att 

“omvärlden sprang ifrån Glasriket.” Samma åsikt 

fördes fram kring räknemaskintillverkaren Facit på 

1970-talet, inredningsföretaget Laura Ashley på 

1990-talet och kamerafilmstillverkaren Kodak på 

2010-talet. Frågan är dock vad som tillät omvärlden 

att springa förbi företagen. Skälet är tvådelat. Den 

första orsaken till att företag blir förändringsblinda 

är att de är framgångsrika. När man gör något bra 

försöker man oftast upprepa succén istället för att 

söka sig vidare till alternativa tillvägagångssätt. 

Ett företag är en komplex blandning av processer, 

värderingar och idéer. Under uppbyggnad utmanar 

man ofta de olika delarna för att hitta något 

som fungerar – experimentlustan som beskrevs i 

föregående stycke – men när man blir framgångsrik 

stelnar dessa och kan bli till dogmer, rutiner och 

värderingsfanatism. Det sistnämnda drabbade Laura 

Ashley som vägrade anpassa sina blommiga plädar 
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och tapeter till en värld som plötsligt sökte stram 

minimalism. Don Sull, professor i företagsekonomi 

på London Business School, kallar detta stelnande 

för “aktiv tröghet”. Man är inte trög för att man 

saknar förstånd. Man är trög för att man har en 

övertro på det gamla framgångsreceptet. Det 

andra skälet till att omvärlden springer iväg är att 

företag med en tydlig geografisk hemvist – Facit 

i Åtvidaberg, Kodak i Rochester – ofta blir den 

tongivande kraften på orten och omger sig då 

med smickrande ja-sägare istället för kritiker och 

konkurrenter. Facit och Kodak gav invånarna arbete. 

De sponsrade fotbollslag, gav pengar till lokala 

ändamål, och så vidare. Vem skulle då våga säga att 

kejsaren är naken? Det är också en utmaning för 

kluster där företagen tenderar att likna varandra 

efter ett tag. Istället för att konkurrera skapar de 

branschförbund och intresseföreningar för att lyfta 

hela marknaden. Det gör att när omvärldens tycke 

och smak skiftar nyans – och det gör omvärlden 

alltid oavsett om vi pratar om popmusik eller 

avancerad mikroelektronik – så står ett dussin 

klonade företag med olika namn och drabbas på 

samma sätt samtidigt. Att sprida ut sig över världen 

och se till att företagen har stor varians i hur de 

ser ut, vad de säger, hur de producerar ökar alltså 

förutsättningarna för långsiktig framgång.

JAG VET INTE

Tänk dig att vi i början på 1990-talet skulle 

försöka förutspå Finlands näringslivs framtid. 

De befann sig, likt Sverige, i en djup finanskris 

och hade sitt arv i skogsnäring och med några illa 

skötta industrikonglomerat som sålde allt från TV-

apparater till gummistövlar. Tjugo år senare är 

Finland en världsledande nation i hissar, rulltrapport, 

mobiltelefoner, mobiltelefoniapplikationer och spel 

där man kastar arga fåglar på gröna grisar. Filosofen 

Karl Popper uttryckte svårigheten i att förutspå 

framtiden på följande sätt: “Vi kan inte veta vad vi 

kommer veta i framtiden för om vi kunde göra det 

så skulle vi redan veta det idag.” Vetenskap, konst 

och entreprenörskap handlar om att kontinuerligt 

experimentera sig till nya sanningar. Den som inte tar 

risken att gå för långt kommer aldrig veta hur långt 

man kan gå. Det är lätt att fasta i en lätt förbittrad 

nostalgi över det man förlorat. Som om maxgränsen 

för det man kunde åstadkomma låg i det förflutna. 

En ung filmmakare klagade en gång inför den store 

tyska filmregissören Werner Herzog på att ingen 

ville ta del av hens verk. Herzog fnös och sa bara 

“Sluta klaga. Det är inte världens fel att du ville bli 

filmskapare. Det är inte heller världens uppgift att 

ta del av och uppskatta det du skapar. Get busy 
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creating!” Att utforska framtiden är att befinna sig 

i ett tillstånd av ingenting. När vi försöker tillskriva 

den en massa egenskaper – människor kommer bli 

ädlare, snällare, mer ekologiska, mer uppskattande 

av hantverk – gör vi den en otjänst och riskerar att 

missa allt det fantastiska okända som framtiden har 

i sitt sköte. Den polska poeten Wislawa Szymborska 

uttryckte det hela så här: “Inspiration är inte ett 

exklusivt privilegium för poeter eller konstnärer i 

största allmänhet. Det finns, har alltid funnits och 

kommer alltid att finnas en sorts människor som 

drabbas av inspiration. Det är alla de som medvetet 

väljer sitt arbete och utför det med liv och lust, med 

fantasi. Det finns till exempel sådana läkare och 

pedagoger, det finns sådana trädgårdsmästare och 

hundra yrken till . För dem kan arbetet vara ett 

oupphörligt äventyr, där de hela tiden hittar nya 

utmaningar. Trots mödor och tillkortakommanden 

falnar aldrig deras nyfikenhet. Ur varje gåta som de 

har löst f laddrar det upp en hel svärm av nya frågor. 

Inspirationen - vad den nu är för någonting - uppstår 

ur ett ständigt ’Jag vet inte.’”



Den 22 februari 2013 hölls seminariet 

Reform: Glasriket på Orrefors glasbruk. 

Seminariedeltagarna ombads att diskutera kring 

frågor som berörde glaset som en bärare av 

möjligheter eller som bromskloss för utveckling, 

om benämningen Glasrikets aktualitet, om vilka 

aktörer som bär ansvaret för utveckling i området 

samt vilka delar av det historiska och samtida 

Glasriket, som enligt deltagarnas uppfattning bör 

utvecklas vidare eller frångås helt.

Efter diskussionerna uppmanades deltagarna 

vidare att skriva fram sin vision om vad Glasriket 

skulle kunna vara. Resultatet löd som följer:

REFORM: 
GLASRIKET 
WORKSHOP-
RESULTAT
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1.
Det behövs ett gemensamt 

utvecklings- och styrdokument 

som det lokala regionala och 

nationella kan kraftsamlas 

kring. Detta för att resurser 

och insatser ska kunna 

kanaliseras rätt och  

göra bästa nytta.

2.
Kan Glasriket bli en del 

i Designregion Småland? 

Det varumärket känns 

mer “Up to date” och ger 

möjlighet till samarbeten och 

synergier med annat starkare 

näringsl iv i regionen t. ex. 

inom trä, möbler, aluminium 

och destinationsutveckling 

m.f l. branscher.

3.
Glasriket måste bidra till 

att utveckla kringaktiviteter 

till själva reseanledningen 

som kan attrahera olika 

målgrupper. Mer för 

barnfamiljer och mer 

högkval itat iva boenden och 

matstäl len behövs så at t 

besökaren s tannar f lera 

dygn i området.

örpacka och utveckla detta:

Resan

Boendet

Ätandet

Upplevelsen
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4.
“Bench learning” med andra 

glasriken i världen/Europa 

för konstglasproduktion 

och olika kunskaps- och 

erfarenhetsutbyten. Detta kan 

bidra till nya förhållningssätt 

och innovationer här i  

Småland samtidigt som vi 

delar med oss av vårt kunnande.

5.
Den nya “nationella 

innovationsstrategin” har 

lyft fram design och kultur 

som “nya” områden för att 

stärka vår internationella 

konkurrenskraft. Hur kan de 

4 kommunerna och Glasriket 

dra nytta av detta och 

politikens prioriteringar? 

6.
Genomför sommar-

designckontor med SVID 2013 

och 2014 och genomför därtill 

en övergripande insats (t.ex. 

genom en designprocess) hur 

det offentliga och näringslivet 

kan bli bättre på samverkan 

och dra mot gemensamma 

övergripande strategiska mål.
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